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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: H. D., G. K., R. O., M. R., K. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Z. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego Z. M. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 7 stycznia 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 9 maja 2013 r., ustalajgcej, ze
zainteresowani H. D., G. K., R. O., M. R,, K. S. podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u skarzgcego jako zleceniobiorcy. Pozwany
zakwestionowat umowy o dzieto jako podstawe zatrudniania zainteresowanych
przez skarzgcego prowadzgcego biuro ustug detektywistycznych. Zainteresowani
wykonywali okreslong prace na podstawie zlecenia, co stanowito tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzje pozwanego sg
prawidtowe i oddalit odwotania skarzacego. Sad Apelacyjny potwierdzit, Zze

zainteresowani w ramach umow ,0 dzieto” nie przyjmowali do wykonywania



zadnego skonkretyzowanego dzieta, lecz zobowigzali sie do wykonywania w
okreslonym czasie powtarzalnych czynnosci polegajacych na kontroli
zabezpieczenia obiektu oraz na kontroli dokumentow zwigzanych z dostawami
towaréow i archiwizacji danych. Sporne umowy, nazwane ,umowami o dzieto”,
faktycznie miaty charakter zlecen, bowiem nakierowane byty na podjecie
starannych dziatan i dokonanie okreslonych czynnosci, a nie osiggniecie z gory
zamierzonego rezultatu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie ,na przestanke z art. 398% § 1 pkt 4, tj. zaistnienie sytuacji, w ktoérej skarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo”. W uzasadnieniu wniosku zarzucono, ze
Sady obu instancji dokonaty nieprawidiowej wyktadni art. 750 k.c. W ogdle nie
rozpatrywaty umow jakie tgczyly ptatnika z zainteresowanymi pod kagtem ustawy z 6
lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych. Skarzgcy prowadzi dziatalnosc
gospodarczg polegajgcg na $Swiadczeniu ustug detektywistycznych, co jest
dziatalnoscig regulowang, podlegajgcg wpisowi do rejestru, podlegajgcg nadzorowi
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz wymagajagcg zezwolenia tego
Ministra. Dziatalnos¢ ta moze by¢ wykonywana jedynie w ramach umowy zlecenia i
przez osobe, legitymujgca sie ,licencjg” w mysl art. 2 i 4 ustawy z 6 lipca 2001 r. o
ustugach detektywistycznych. Art. 2 ustawy zawiera katalog otwarty zadan, jakie
moze wykonywac¢ detektyw. Skarzgcy zawierat umowy zlecenia ze swoimi
klientami, ktére byty umowami o Swiadczenia ustug — ustug detektywistycznych.
Tylko i wytgcznie skarzacy mogt zawierac¢ takie umowy, zgodnie z art. 4 ustawy.
Osoby, z ktérymi tgczyt go stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie
Swiadczyty ustug detektywistycznych, tym samym strony miaty petng dowolnos¢ w

ksztattowaniu charakteru prawnego tgczacego je zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy i
uzasadnia wymagania stawiane podstawom przedsgdu, w tym rowniez tej
szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zapewne tylko omylkowo we wniosku podano ,art. 3983 § 1 pkt 4’ zamiast
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak w drugiej czesci zdania uzyto zwrotu ,skarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo’. Nie jest to prawidiowe, bo podstawg
przedsadu jest sytuacja, gdy ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy niezasadnie wywodzi, Zze wyrok objety skargg jest
sprzeczny z ustawg z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych. Przedmiotem
sprawy (sporu) nie byla podstawa prawna dziatalnosci i ustug swiadczonych przez
skarzgcego, lecz podstawa prawna zatrudniania zainteresowanych, wykonujgcych
okreslone czynnosci (prace) na jego rzecz. Krétka argumentacja wniosku
koncentruje sie na tej pierwszej podstawie. Skarzgcy niezasadnie a priori zaktada,
ze skoro w ustawie o ustugach detektywistycznych zlecenie zastrzezone jest tylko
do jego umow z klientami, to miat ,petng dowolno$¢ w ksztattowaniu charakteru
prawnego zobowigzan” z zainteresowanymi. Nie jest to teza uprawniona, gdyz
ustawa o ustugach detektywistycznych nie wytgcza prawa powszechnego.
Przedmiotem regulacji ustawy o ustugach detektywistycznych sg zasady
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych,
prawa i obowigzki detektywéw oraz zasady i tryb nabywania uprawnien do
wykonywania ustug detektywistycznych (art. 1). Przedmiotem regulacji tej ustawy
nie sg podstawy prawne zatrudniania o0s6b wykonujgcych prace dla
zatrudniajgcego, czyli umowy zawierane z osobami $wiadczgcymi prace na rzecz
prowadzgcego biuro ustug detektywistycznych. Nie jest zatem uprawnione
zatozenie, iz z ustawy o ustugach detektywistycznych wynika, ze mogty to byc¢ tylko
umowy o dzieto.

Przepisy prawa powszechnego nie byly wiec wytgczone przez ustawe o
ustugach detektywistycznych; zresztg odwotywat sie do nich skarzgcy zawierajgc

umowy o dzieto.



Podstawe prawng zatrudnienia zainteresowanych zakwestionowat Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych. Zweryfikowaly ja Sady w tej sprawie. Potwierdzity, ze
zainteresowani wykonywali prace na podstawie zlecenia. Zarzuty wniosku nie
podwazajg tego rozstrzygniecia pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nie ma wiec
podstaw do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



