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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z 28 lutego 2017 r. organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. stwierdzit, ze ubezpieczona A. M., jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczag, nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2014 r.

W odwotaniu od ww. decyzji ubezpieczona wniosta 0 jej zmiane przez
stwierdzenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
podlegata  obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18
pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. Ubezpieczona wniosta nadto o
zasgdzenie od ZUS kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2017 r., XI U (...) Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 28
lutego 2017 r., nr (...), oraz zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona A. M. na okres od 1 lipca 2010 r. do
31 stycznia 2017 r. zarejestrowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod
firmg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe M. z siedzibg w S. Powyzsza
dziatalnos¢ byta przez ubezpieczong zawieszona od 7 lutego 2011 r. do 14 marca
2011 r. Ubezpieczona z dziatalnosci gospodarczej wykazywata obroty w
miesiecznych deklaracjach VAT-7 sktadanych od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2013
r. oraz w deklaracji za pazdziernik 2014 r. Od 2010 r. A. M. wykazywata dochody z
dziatalnosci gospodarczej, przy czym za 2013 r. wykazata dochdéd w wysokosci
23.198,93 zt, zas za 2014 r. wykazata dochdéd w wysokosci 4.888 zt, natomiast w
2015 r. nie wykazata zadnego dochodu.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona wystawita I. S.A. z siedzibg w
K. fakture VAT na kwote 4.888 zt netto (6.012,24 zt brutto) za wykonanie pracy
biurowej w zakresie wyprowadzenia ewidencji gospodarki materiatowej dla pieciu
firm, z ktérymi wspotpracowata |. S.A.

Jak dalej wskazat Sad Okregowy, ubezpieczona deklarowata z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miesieczne podstawy wymiaru sktadek za
maj 2013 r. w wysokosci 9.225,75 zt, za czerwiec 2013 r. w wysokosci 9.225,75 zi,

za lipiec 2013 r. w wysokosci 9.225,75 zt oraz za sierpien w wysokosci 1.190,42 zi.



W dniu 15 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona urodzita dziecko i w zwigzku z tym,
od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 pazdziernika 2014 r. byta uprawniona
do zasitku macierzynskiego. Po tym okresie ubezpieczona nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej. Ostatnim przychodem zwigzanym z jej wykonywaniem
byta zaptata za fakture wystawiong I. S.A. z siedzibg w K. Od 18 pazdziernika 2014
r. do 17 kwietnia 2015 r., od 24 kwietnia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r., od 26
pazdziernika 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r., od 22 kwietnia 2016 r. do 19
pazdziernika 2016 r. oraz od 21 pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. A. M.
pobierata zasitek chorobowy z powodu niezdolnosci do wykonywania pracy
udokumentowanej przedktadanymi zaswiadczeniami ZUS ZLA. W ziozonych
dokumentach rozliczeniowych za kilkudniowe okresy przerw w niezdolnosci do
pracy deklarowata podstawy wymiaru sktadek w wysokosci: 1.208,39 zt za
pazdziernik 2014 r., 1.979,50 zt za kwiecieh 2015 r., 957,82 zt za pazdziernik 2015
r., 1.351,67 zt za kwiecieh 2016 r., 327,02 zt za pazdziernik 2016 r. Ubezpieczona
pozostawata w ortopedycznym i neurologicznym leczeniu schorzen kregostupa, w
dermatologicznym leczeniu zmian skoérnych, w leczeniu psychiatrycznym, w
leczeniu gastroenterologicznym. Jednak, jak podkreslit Sad, ubezpieczona
pozostawata w leczeniu gastroenterologicznym i leczeniu dolegliwosci bolowych
kregostupa spowodowanych m.in. rotacjg odcinka ledzwiowego co najmniej od
2005 r.

Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 83 ust. 1 pkt 1, 2i 3, art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 (w brzmieniu od 20 wrzes$nia 2008 r.) ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wywiodt, ze w
trakcie postepowania dowodowego ubezpieczona nie przedstawita zadnych
okolicznosci faktycznych oraz dowodow, ktore przemawiatyby za stwierdzeniem, ze
w spornym okresie od 18 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. miata
rzeczywistg wole prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Bezsporne
byto, ze ubezpieczona po urlopie macierzynskim pozostawata w leczeniu
ortopedycznym,  neurologicznym,  dermatologicznym,  psychiatrycznym i
gastroenterologicznym, zas od 18 pazdziernika 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r., od
24 kwietnia 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r., od 26 pazdziernika 2015 r. do 17
kwietnia 2016 r., od 22 kwietnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. oraz od 21



pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. pozostawata z tej przyczyny niezdolna
do pracy. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jednak, ze A. M. od
dtuzszego czasu zmagata sie z problemami zdrowotnymi. Wtasciwie bezposrednio
przed spornym okresem, w ktorym organ rentowy wytgczyt jg z obowigzkowych
ubezpieczenn spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
ubezpieczona pobierata zasitek macierzynski obliczony od najwyzszej mozliwej
podstawy wymiaru skltadek. Jedynym przychodem uzyskanym z tytutu
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w 2014 r. byta kwota wynikajgca z
faktury realizujgcej umowe o swiadczenie ustug zawartej z . S.A. z siedzibg w K..
Byt to, zdaniem Sgdu Okregowego, ostatni ujawniony na zewnatrz, przejaw
wykonywania zarejestrowanej przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej. Sad
Okregowy na podstawie tych okolicznosci uznat, ze jedynym celem rzekomego
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego byto objecie ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy jednoczesnym
krotkotrwatym okresie podlegania tym ubezpieczeniom. Zwigzane to byto
najpewniej z deklarowanymi dolegliwos$ciami zdrowotnymi A. M., podjeciem
ambulatoryjnego leczenia w ramach ubezpieczenia spotecznego oraz dalszym
zamiarem otrzymywania Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy podkreslit, ze podziela teze, ze nie mozna uznawac za
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej sytuaciji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia
zorganizowanej zawodowej dziatalnosci, a prowadzenie dziatalnosci ma polegac
tylko na uzyskiwaniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu
Okregowego, ubezpieczona w toku postepowania administracyjnego oraz
postepowania sgdowego przedstawita wytgcznie gotostowne zapewniania, ze w
przerwach kolejnych okreséw niezdolnosci do pracy sondowata rynek pracy w
zakresie swoich kwalifikacji. Z zeznan A. M. wynika, ze w tym czasie nie
wykonywata dziatalno$ci gospodarczej, a w zasadzie podejmowata jedynie
dziatania majgce na celu znalezienie etatowej pracy zarobkowej. Znamiennym
pozostaje, ze odwotujgca po 17 pazdziernika 2014 r. nie osiggata zadnego
przychodu. Powyzsze nie pozwala na uznanie, ze zarejestrowana przez nig

dziatalnos¢ gospodarcza miata charakter zarobkowy, zorganizowany i ciggty.



Z przedstawionych okolicznosci faktycznych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze
ubezpieczonej towarzyszyt zamiar dalszego prowadzenia zorganizowane;j
zawodowej dziatalnosci. Nie stoi z tym w sprzecznosci optacanie przez
ubezpieczong sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, gdyz jest to jedynie przejaw formalnego upozorowania
kontynuowania dziatalnosci gospodarcze;.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy uznat, ze organ rentowy w zaskarzonej
decyzji z 28 lutego 2017 r. prawidtowo wytgczyt ubezpieczong z ubezpieczen
spotecznych od 18 pazdziernika 2014 r., albowiem od tej daty faktycznie nie
wykonywata dziatalnosci gospodarcze;j.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniosta wnioskodawczyni,
zarzucajgc sprzecznosé istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonej A. M. (pkt 1) i zasadzit od niej na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podniost, iz Sgd Okregowy prawidtowo wywiddt, ze
celem opfacenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne
ubezpieczanie chorobowe byto jedynie stworzenie przez ubezpieczong pozoru
prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej. Brak dochodu za 2015 rok i nikty
dochdéd za 2014 rok, a takze brak dalszej inicjatywy dowodowej po stronie
ubezpieczonej w toku sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym,
pozwala przyjg¢, ze prawdziwym celem optacania sktadek dla ubezpieczonej
byto osiggniecie korzysci wynikajgcej z objecia jej ubezpieczeniem spotecznym
przy faktycznym rzeczywistym braku woli prowadzenia takiej dziatalnosci
gospodarczej w sposéb ciggly, zorganizowany, z nastawieniem na osiggniecie

zysku.



Jak zwazyt Sad, w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie ani
sam wpis do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej (Centralnej Ewidenciji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej), ktéry ma jedynie charakter deklaratoryjny. Powyzsze
wynika z tego, ze art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie ktadzie nacisk na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci,
a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalnosci gospodarczej stosownego
wpisu o zarejestrowaniu dziatalnosci badz jego wykreslenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja taka ma miejsce w stosunku do
ubezpieczonej, ktéra formalnie w okresie spornym miata zarejestrowang w CEIDG
dziatalnos¢ gospodarcza, lecz watpliwe jest, aby faktycznie wykonywata takg
dziatalnosci gospodarczg, w dodatku w sposoéb ciggly i o charakterze zarobkowym.
Pojedynczg fakture z 17 pazdziernika 2014 r., jakg ubezpieczong wystawita po
powrocie z zasitku macierzynskiego, nalezy traktowacé jako pojedyncze zdarzenie,
ktére nastgpito po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co w
zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego zakwestionowania
ustalen Sgdu | instancji w tym zakresie.

Ubezpieczona A. M. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) skargg
kasacyjng w catosci, opierajgc jg na podstawach:

1. z art. 398° § 1 pkt 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm. (dalej: Kodeks
postepowania cywilnego, takze: Kk.p.c.), to jest naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art.
13 pkt 4 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przez przyjecie, ze ubezpieczona,
korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego, nie miata zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie spetnia przestanek uznania za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 18
pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2017 r., podczas gdy w rzeczywistosci

takie przestanki spetnia;



z art. 398° § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, to jest naruszeniu
przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
to art. 241, art. 232 i art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez brak
zarzgdzenia uzupetnienia postepowania dowodowego o zazgdanie od
organu rentowego catosci akt rentowych ubezpieczonej, w tym wniosku
ubezpieczonej z 6 listopada 2014 r., skierowanego do organu rentowego 0
objecie  dobrowolnym  ubezpieczeniem chorobowym po  okresie
macierzyhnskim, i niedopuszczenie tym samym dowodu niewskazanego
przez strony, stuzgcego ustaleniu faktu majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz brak dgzenia do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, ktore sg sporne.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ewentualnie
uchylenie w catosci takze wyroku sgdu pierwszej instancji, to jest wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 3
sierpnia 2017 r., sygn. akt Xl U (...), i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu sadowi, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz w
takim przypadku o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

Nastepnie skarzgca uzupetnita skarge kasacyjng przez oparcie jej

dodatkowo na nastepujgcych podstawach kasacyjnych:

naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a to art. 13

pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze:



1. zaprzestanie wykonywania dziatalnosci pozarolniczej (gospodarczej) przez
osobe fizyczng nastepuje w razie jej choroby, a co za tym idzie, Ze w okresie
choroby osoba taka nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, podczas gdy
choroba jest jedynie przerwg w faktycznym prowadzeniu dziatalnosSci
gospodarczej, ktéra nie powoduje ustania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego;

2. faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie braku zlecen,
oczekiwania na kolejne zlecenia lub w czasie poszukiwania takich zlecen,
oznacza zaprzestanie prowadzenia takiej dziatalnosci i powoduje uchylenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy nie jest to przerwa w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym
zaprzestaniem.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w sprawie nie

wystepuje potrzeba wyktadni przepisow,

2. oddalenie skargi jako pozbawionej uzasadnionych podstaw i utrzymanie w

mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

3. orzeczenie zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu

rentowego wedtug norm przewidzianych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa procesowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego

zarzut naruszenia art. 241, art. 232 i art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. okazat



sie nieuzasadniony, bowiem brak uzupetnienia postepowania dowodowego w
zakresie wniosku ubezpieczonej o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nie miat istotnego wptywu na wynik sprawy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazano, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wynika z ustawy, a nie z czynnosci prawnej (wniosku o objecie ubezpieczeniem).
Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie poprzez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 u.s.u.s.).
Zgtoszenie wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym skierowane jest na
osiggniecie skutkow w sferze stosunkéw ubezpieczenia spotecznego. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest ubezpieczeniem samoistnym, lecz
pozostaje w Scistym zwigzku z objeciem z mocy prawa obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi i moze by¢ realizowane wytgcznie w
okresie, w ktérym istnieje tytut podlegania tym ubezpieczeniom (art. 11 ust. 2,
art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1 i 2 ustawy — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., 11 UK 573/16, LEX nr 2434455). Zatem fakt, czy skarzgca ztozyta wniosek o
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, czy tez nie, nie miat
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w sytuacji, gdy Sady
meriti stwierdzity, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie byta faktycznie prowadzona przez
whnioskodawczynie.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego,
nalezato uznag, ze nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 13 pkt 4
ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz samego art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze,
czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu), nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o

zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana
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jako prowadzgca takg dziatalnos¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, bgdz jej zawieszenie,
to dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnieje obowigzek
zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Domniemanie to moze by¢ obalone w
drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzgca o faktach
przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., lll UK 104/18, LEX nr 2643328). W niniejszej
sprawie organ rentowy wykazat, ze skarzgca w spornym okresie nie przejawiata
(z jednym wyjatkiem), jakiejkolwiek aktywnosci, ktdra uzewnetrzniataby jej zamiar
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W szczegolnosci skarzgca
praktycznie nie uzyskiwata w spornym okresie dochodu, nie zawierata umoéow
dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci, nie pozyskiwata klientéw. W zwigzku z tym
ciezar wykazania, ze dziatalnoS¢ gospodarcza byla prowadzona w sposéb
zorganizowany i ciggty przeszedt na skarzgcg, czemu ona jednak nie podotata. Jak
bowiem stwierdzity Sady obu instancji, nie przedstawita dowodow, ktore
pozwalatyby uzna¢, ze prowadzita nadal w sposéb zorganizowany i cigglty
dziatalno$¢ gospodarczg albo miata zamiar jg prowadzi¢. Sad Najwyzszy jest
zwigzany tym ustaleniem Sgddw jako sad prawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto bowiem do naruszenia przez Sad
drugiej instancji wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego,
ktére uzasadniatoby uznanie powyzszych ustalen za niewtasciwe. Nalezy zauwazy¢,
ze faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na
kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., I UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7). Trzeba jednak pamietac, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej
dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona

prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
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przychodoéw nad poniesionymi kosztami. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o
tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci moze byc rozny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr
2570510; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze stan cigzy sam w sobie
nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To zas nalezy do sfery faktoéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16, LEX nr 2434455). Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach, dotyczacych co prawda innego rodzaju spraw,
wyjasnit, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgca ustanie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego musi by¢ usprawiedliwiona i
udokumentowana (wykazana), a nie wuzalezniona wylgcznie od woli
ubezpieczonego, sprowadzajgcej sie do zamiaru czasowego wylgczenia z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2013 r., 1 UK 12/13, LEX nr 1331260).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy,
nalezy wskazac, ze stusznie Sad drugiej instancji w realiach niniejszej sprawy uznat,
ze doszio do faktycznego przerwania wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
mimo ze wigzata sie ona z korzystaniem ze zwolnien lekarskich. Przede wszystkim
trzeba podkresli¢, ze zasadniczo choroba i korzystanie ze zwolnien lekarskich,
nawet przez diuzszy czas, nie powoduje samo w sobie zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Jednak w
realiach niniejszej sprawy skarzgca nie wykazata, aby podczas przerw pomiedzy
kolejnymi zwolnieniami, jak réwniez po ich zakonczeniu miata zamiar faktycznego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly.
Whnioskodawczyni podejmowata jedynie minimum dziatah koniecznych do

uzyskania kolejnych sSwiadczen =z ubezpieczen spotecznych, jednak nie
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podejmowata aktywnosci, ktére mogtyby wskazywacC na jej zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej po odzyskaniu zdrowia. Ponadto, z tresci zeznan
skarzgcej wynikato, ze miata zamiar rowniez podjg¢ zatrudnienie na podstawie
umowy o prace zamiast prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



