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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. Spoétki z 0.0. oraz I.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej |. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. Spoétki z 0.0. w R. kwote

3.600 zt (trzy tysigce szesc¢set) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Z. tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonej I.D. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 28
kwietnia 2015 r., ktérym oddalono odwotania jej i zainteresowanego ptatnika
sktadek A., Spétka z 0.0. w R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w Z. z dnia 27 czerwca 2014 r., stwierdzajgcej niepodleganie przez I.D.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy zatrudnionej od dnia 2 listopada
2010 .



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta ,na podstawie naruszenia
prawa materialnego, art. 83a ust. 1 i 2 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.)". Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 22 § 1 k.p.
przez przyjecie, ze stosunek prawny taczacy jg z ptatnikiem skfadek nie byt
stosunkiem pracy, podczas gdy pozostawata w stosunku pracy i umdéwiong prace
wykonywata.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca okreslita jg
jako oczywiscie uzasadniong, gdyz ,Sad odwotawczy dopuscit sie wielu
oczywistych uchybien, w zwigzku z czym nie zostata zrealizowana funkcja
rozpoznawcza i kontrolna tegoz Sadu. W niniejszej sprawie doszio do naruszenia
wynikajgcej z art. 2 oraz 67 ust. 1 Konstytucji zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, bowiem Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych wydat decyzje stwierdzajgca, ze |.D. nie podlega ubezpieczeniom,
pomimo iz wczesniej na podstawie tego samego materiatu dowodowego stwierdzit,
ze podlega ona ubezpieczeniu i zaptacit jej nalezne swiadczenia. Decyzja Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych zostata utrzymana w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. oraz Sgdu Apelacyjnego w (...), w zwigzku z czym doszto do naruszenia praw
gwarantowanych obywatelom w Konstytuciji”.

Organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek jej przyjecia i rozpoznania — o oddalenie i
zasagdzenie od skarzgcej kosztéw zastepstwa prawnego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania naruszenia prawa widocznego prima facie, wiec
przyjmuje sie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli z jej tresci, bez

potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan wynika, ze przyjeta



podstawa kasacyjna uzasadnia jej uwzglednienie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.).

Argumenty na rzecz oczywistosci skargi, ktorych uzyta skarzgca w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
utozsamiane z zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, nie uzasadniajg
oceny skargi jako oczywiscie uzasadnionej. Skoro sad orzekajgcy w sprawach
ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, to w sferze zarzutéw procesowych skarga kasacyjna musi sie opierac¢ na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania cywilnego (art. 3983 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 1 k.p.c.).

Odwotanie sie przez skarzgcg do blizej niesprecyzowanych naruszen zasad
postepowania przez Sad drugiej instancji nie koresponduje z podstawg skargi
opartg na zarzutach naruszenia art. 83a ust. 1 i 2 art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktére nie sg przepisami z zakresu postepowania
cywilnego ani przepisami prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2008 r., | UK 206/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 125 i z dnia 8
stycznia 2014 r., Il UK 242/13, niepubl.). Niewlasciwa kwalifikacja wymienionych
przepisow jako zawierajgcych normy prawa materialnego powoduje, ze wskazane
wady nie mieszczg sie w podstawie skargi kasacyjnej ujetej w art. 398% § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 1 k.p.c.

Zwazywszy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w ramach
tej podstawy, na ktérej jg oparto i odnosi sie tyko do tych przepiséw, ktorych
naruszenie zarzucono, skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



