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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
Katowicach

z dnia 23 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r., ktérym Sad Okregowy w K. zmienit decyzje z dnia 23 listopada 2011 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. i przyznat K. L. od dnia 1
pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy emerytalnej, przez bezzasadne
uznanie, ze ubezpieczony spetnia warunki do przyznania emerytury od dnia 1

pazdziernika 2011 r.



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy na
podstawie art. 3981 k.p.c. przez oddalenie odwotania ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego, lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 55 ustawy emerytalnej, a
mianowicie, czy przepis ten stanowi samodzielng podstawe do przyznania
emerytury, czy tez racjg jego istnienia jest wylgcznie stworzenie mozliwosci
wariantowania wysokosci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 dla
ubezpieczonego, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w nim wieku emerytalnego i wystgpit po raz pierwszy z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.

Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcy wskazat tgczng kwote
10.882 zt, na ktérg sktada sie roznica pomiedzy Swiadczeniem dochodzonym a
pobranym za okres od wydania decyzji do wydana zaskarzonego wyroku (od
listopada 2011 r. do 9 wrzesnia 2013 r.) w wysokos$ci 7.496,01 zt oraz rdznica
Swiadczen za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie
3.385,55 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
stosuje sie przepisy o wartosci przedmiotu sporu, przy czym obowigzuje zasada, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze byé wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu, jezeli skarge kasacyjng wnosi strona, ktora jako jedyna
ztozyta apelacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r.,
| CZ 12/09, LEX nr 738323). Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe
pojecia spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg

do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw



rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwofania od decyzji organu
rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06,
niepublikowane).

W niniejszej sprawie przedmiot decyzji organu rentowego odnosit sie do
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy na zasadach okreslonych w art. 55
ustawy emerytalnej, poprzez jej obliczenie na podstawie art. 26 tej ustawy
poczynajgc od miesigca, w ktorym ztozony zostat wniosek w tym przedmiocie (28
pazdziernika 2011 r.), a wiec na przyszto$¢. Taki przedmiot sprawy zostat
przeniesiony na droge postepowania sgdowego i o takim zgdaniu rozstrzygaty Sady
zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji. Sprawa o wysokos¢ emerytury jest sprawg
o Swiadczenie, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W takiej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
obliczona stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c. (Swiadczenia
powtarzajgce sie) roznica pomiedzy hipotetyczng wartoscia emerytury, jakg
ubezpieczony otrzymywatby, gdyby jego zgdanie ustalenia wysokosci swiadczenia
emerytalnego zostato uwzglednione, a wartoscig emerytury pobieranej. W sprawie,
w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, wartoscig przedmiotu sporu
byta réznica pomiedzy sumg swiadczen emerytalnych za jeden rok wedle zgdania
wnioskodawcy a sumg sSwiadczen wyptaconych za ten okres. W Swietle
przedstawionego przez skarzgcego wyliczenia, wartos¢ przedmiotu sporu byta
oczywiscie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, gdyz jedynie w przypadku
dochodzenia jednoczesnie swiadczen przysztych i zalegtych zastosowanie znajduje
art. 21 k.p.c. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), co w sprawie nie
miato miejsca. Z tego tez wzgledu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng nie mogta stanowi¢ - jako sprzeczna z zasadg wynikajgcg z art. 22 k.p.c.

- wskazana przez skarzgcego réznica sumy swiadczen w wysokosci zgdanej przez



ubezpieczonego oraz sumy Swiadczen wyptacanych przez organ rentowy od daty
wydania decyzji do daty wyrokowania przez Sad drugiej instancji, dodatkowo
powiekszona o réznice sumy tych swiadczen za okres jednego roku.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wskazany przez skarzgcego sposob
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jest nieadekwatny do
przedmiotu sporu, a w konsekwencji - do przedmiotu zaskarzenia. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia obliczona stosownie do zasad okreslonych w art. 22 k.p.c.
W sposob oczywisty powoduje niedopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej, co uzasadnia

jej odrzucenie z mocy art. 398° § 3 k.p.c.



