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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanej E. K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako matzonek rolnika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej E. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od zainteresowanej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w K.)
na rzecz adw. T. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong
o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje zainteresowanej E. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 27

maja 2016 r., sygn. akt VII U (...), ktérym Sad ten uwzglednit odwotanie



wnioskodawcy M. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 22 pazdziernika 2013 r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z 22
pazdziernika 2013 r. stwierdzit, ze E. K. nie spetnia warunkéw do wytgczenia z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. W uzasadnieniu decyzji wyjasniono, ze
wniosek o wyrejestrowanie E. K. z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie moze
zosta¢ uwzgledniony z uwagi na stan powagi rzeczy osgdzonej. Jak bowiem
zauwazyt organ rentowy, uprzednio M. K. odwotywat sie od decyzji z dnia 21
wrzesnia 2011 r. uchylajgcej decyzje o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
i 0 podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Sgd Okregowy w K. wyrokiem
z dnia 10 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VII U (...) oddalit to odwotanie, a nastepnie
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...)
oddalit apelacje M. K.. Z orzeczen tych wynika, ze placowka terenowa KRUS
wydajgc zaskarzone decyzje miata podstawy do ich uchylenia, a decyzje zostaty
wydane w oparciu o prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sgd Apelacyjny w
catosci podzielit. Obecnie nie jest mozliwe ponowne rozpoznanie tego samego
roszczenia, z jakim wystgpit M. K..

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 maja 2016 r., sygn. akt VIl U (...) zmienit
decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 22
pazdziernika 2013 r., od ktdrej odwotanie wniost M. K. , w ten sposob, ze stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow E. K. od dnia 5 wrzeénia 2012 r.

Apelacje od tego wyroku wniosta zainteresowana, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bowiem nie odpowiada
prawdzie ustalenie, iz nie ma obecnie wspodlnego gospodarstwa rolnego, poniewaz
M. K. do dzi$ posiada 1,2 ha fizycznego gruntu rolnego, a swojej matce przekazat
tylko czes¢ gospodarstwa. Ponadto zdaniem apelujgcej nie polega na prawdzie
ustalenie, ze wraz z dzieCmi wyprowadzita sie do D. okoto czerwca 2012 .

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji na podstawie
dowodow, ktére szczegdtowo przedstawit i omoéwit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w petni prawidtowo ustalit, Ze co najmniej od dnia 5 wrzesnia 2012 r. E. K.

nie spetniata przestanek do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu



rolnikdbw jako matzonek rolnika. Apelujgca przeciwko takim ustaleniom Sadu
pierwszej instancji nie przedstawita Zadnych rzeczowych i przekonujgcych
argumentow, ograniczajgc sie w zasadzie do kwestionowania ustalen poczynionych
przez Sad pierwszej instancji i przedstawienia wtasnej wersji zdarzenia, co nie
mogto przynies¢ oczekiwanego przez nig rezultatu w postaci uwzglednienia
apelacji. Podkreslenia wymaga, Zze nawet jesli z okreslonego materiatu
dowodowego mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen, lecz sgd wyprowadzit
whnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym czyli ocena sgdu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow, to ocena ta musi sie ostac¢. Tylko
bowiem w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99; z dnia 16 maja 2000 r., CKN 1097/00,
LEX nr 52624; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 27
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; z dnia 6 lipca 2005 r., lll CK
3/05, LEX nr 180925). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, M. K. we wniesionej
odpowiedzi na apelacje stusznie zwrocit uwage na to, ze zawarte w apelacji
twierdzenia skarzgcej sg niekonsekwentne, bowiem pozostajg w sprzecznosci z
zeznaniami, jakie E. K. uprzednio ztozyta na rozprawie przed Sgdem Okregowym
w K. w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w toku sprawy o sygn. akt VII U (...). Wskazata
woéwczas jednoznacznie ,Obecnie nie prowadzimy wspodlnie gospodarstwa
domowego. Nie prowadzimy wspodlnie gospodarstwa rolnego. Tego gospodarstwa
juz nie ma, albowiem maz przekazat gospodarstwo swojemu wujkowi’. Z tego
wzgledu obecne twierdzenia apelacji, ze nieprawdg jest, iz nie ma wspolnego
gospodarstwa rolnego, jak rowniez, ze nieprawdg jest, aby okoto czerwca 2012 r.
E. K. miata sie wyprowadzi¢ wraz z dziecmi do W. , nalezy uznaC za catkowicie
gotostowne.

Sad drugiej instancji podnidst, Zze wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na wyprowadzenie sie E. K. do W., Sad pierwszej instancji powotat sie w

tym zakresie na zeznania ztozone przez M. K. , a nadto kwestia tej przeprowadzki



ma znaczenie uboczne. Niewatpliwie fakt wyprowadzenia sie z domu, ktéry E. K.
zajmowata wspolnie z M. K. w K. swiadczy jednoznacznie o zaprzestaniu
prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego, jednak nieprowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego moze mie€¢ miejsce takze w przypadku
zamieszkiwania w tym samym domu. E. K. przyznata to zresztg na rozprawie w
dniu 5 wrzesnia 2012 r., potwierdzajgc zeznania ztozone na rozprawie w dniu 21
marca 2012 r., kiedy to podata m.in. ze korzystajg z roznych pokoi, a nawet réznych
kondygnacji we wspélnym domu, oddzielnie rozliczajg sie za media, oddzielnie
gotujg. Tym samym nawet w przypadku uznania, ze nie doszto do przeprowadzki E.
K. do W., albo tez, Ze przeprowadzka ta miata miejsce w innej dacie, niz podana
przez M. K. , samo tylko zamieszkiwanie w jedynym domu na wyzej podanych
warunkach nie spetnia cech prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego. Jak
wynika z art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), przepisy ustawy
dotyczgce ubezpieczenia rolnika i swiadczen przystugujgcych rolnikowi stosuje sie
takze do matzonka rolnika, chyba Zze ten matzonek nie pracuje w gospodarstwie
rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym 2z tym
gospodarstwem rolnym. Materiat dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji
wskazuje w sposob jednoznaczny na to, ze E. K. w spornym okresie nie
prowadzita z M. K. wspdlnego gospodarstwa domowego, o czym byla mowa
powyzej. U podstaw tego stanu rzeczy pozostawat przede wszystkim konflikt
pomiedzy matzonkami, ktory ostatecznie doprowadzit do rozwigzania ich
matzenstwa przez rozwod. Ponadto materiat dowodowy wskazuje na to, ze w
spornym okresie E. K. nie pracowata w gospodarstwie rolnym M. K. . Niezaleznie
od samego konfliktu pomiedzy E. K. i M. K., Sgd Apelacyjny wskazat, ze M. K. zw
dniu 13 pazdziernika 2011 r. dokonat na rzecz swojej matki D. K. darowizny
obejmujgcej gospodarstwo rolne stanowigce jego witasnosé. Tym samym w
spornym okresie, przypadajgcym po dniu 5 wrzes$nia 2012 r., M. K. nie miat juz
witasnego gospodarstwa rolnego, odpadt wiec podstawowy substrat pojecia rolnika
w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, gdzie mowa jest m.in. o prowadzeniu dziatalnosci rolniczej w

gospodarstwie rolnym pozostajgcym w posiadaniu rolnika. W konsekwencji E. K.



nie mogta spetnia¢ warunku z art. 5 cyt. ustawy polegajgcego na pracy w
gospodarstwie rolnika.

Sad odwotawczy uwzglednit, ze dziatka Nr [...] o pow. 1,32 ha potozona w
K., ktérg M. K. podarowat E. K. w dniu 11 grudnia 2003 r. na prawach wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej, nie stanowita juz jego wiasnosci, ale majatek wspdiny
matzonkéw co najmniej do czasu rozwodu (rozwigzanie matzenstwa przez rozwod
zostato orzeczone przez Sad Okregowy w K. w dniu 4 listopada 2013 r., a
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w tym przedmiocie zapadt w dniu 16
kwietnia 2014 r.). Skoro przedmiotowa dziatka Nr [...] potozona w K. byfa dziatkg
stanowigcg wtasnosc E. K. , to z tego tytutu E. K. posiadata wtasne podstawy do
objecia jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw - co zresztg zostato podzniej
stwierdzone przez rolniczy organ rentowy - juz nie jako matzonka rolnika na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, lecz jako rolnika na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 1 tej
ustawy. Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze od dnia 5 wrzesnia 2012 r. ustaly podstawy do
podlegania przez E. K. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako matzonek
rolnika.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
zainteresowana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci), pkt 3
(niewaznosc¢ postepowania) oraz 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wyjasnienia, dotyczgce tego, czy w swietle przepisu art. 379 pkt. 3 k.p.c., dokonujgc
oceny przedmiotu postepowania sad jest uprawniony do uprzedniego badania
okolicznosci faktycznych sprawy podanych przez strone, czy tez powinien byé
jedynie zwigzany sentencjg orzeczenia wydanego w tozsamej sprawie podmiotowo
i przedmiotowo, a nastepnie podjaé decyzje o odrzuceniu pozwu, wzglednie

uchyleniu orzeczenia i umorzeniu postepowania?



Skarzgca podniosta rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci polegajgca na ustaleniu, czy, w Swietle
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, fakt sprawowania opieki
nad wspolnymi matoletnimi dzieémi ubezpieczonych (rolnika, wspdtmatzonka lub
domownika) przebywajgcych w dotychczasowymi miejscu zamieszkania, uzasadnia
przyjecie prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, pomimo rozwigzania
matzenstwa pomiedzy ubezpieczonymi rodzicami matoletnich, a w konsekwencji
dalsze podleganie ubezpieczeniu?

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniesiono w koncu, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem w
przypadku, gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen prawa, a Sad
pierwszej i drugiej instancji dokonatby prawidtowej wyktadni tresci powotanych
powyzej przepiséw, to zapadtoby odmienne orzeczenie.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia do rozpoznania jako
zupetnie bezzasadnej i bezpodstawne.

3) zasgdzenie od zainteresowanej E. K. na rzecz ubezpieczonego M. K.

kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg jest juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyjasniat, ze zgodnie z art. 366 Kk.p.c.
prawomocny wyrok sgdu ma powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Innymi stowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzone;j
rozstrzyga nie tylko sama tozsamos¢ stron, ale rownoczesnie tozsamosc¢ podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek
przesgdza o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prowadzgcej do niewaznosci
postepowania. Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamos$ci roszczenia w rozumieniu
art. 379 pkt 3 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie
sporu wystepujg te same strony, lecz rézne sg ich podstawy faktyczne i prawne.
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i
podstawa tego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia
2015r., Il UK 205/14, LEX nr 2122383). Ponadto, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono teze, zgodnie z ktdérg powaga rzeczy osgdzonej
(res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych i
oznacza niedopuszczalnos¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego
roszczenia (ne bis in idem), o ktérym orzeczono prawomocnie, pod rygorem
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3). Granice przedmiotowe powagi rzeczy
osgdzonej obejmujg nie to, co stanowito granice powodztwa, ale to, co stanowito
przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili wyrokowania w mysl
zasady wyrazonej w przepisie art. 316 k.p.c. Majgc na uwadze, ze powage rzeczy
osgdzonej majg zaréwno wyroki uwzgledniajgce, jak i oddalajgce powodztwo,

wskazac nalezy ze zwtaszcza w przypadku orzeczen o tresci negatywnej wystgpic



moze instytucja znana jako causa superveniens, ktéra dotyczy wygasniecia powagi
rzeczy osgdzonej wskutek zmiany okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
faktyczng w chwili wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2015 r., Il PK 147/14, LEX nr 1730702). Zatem, aby sprawdzi¢, czy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, sgd musi ustalic,
czy podstawa faktyczna rozpoznawanej sprawy pokrywa sie z podstawg faktyczng
sprawy juz rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powotfanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
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2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wskazata konkretnych przepisow,
ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwos¢, ograniczajgc sie do ogolnikowego
odestania do ,przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw”, w zwigzku z czym
nie ma mozliwosci odniesienia sie do konkretnych przepiséw, ktoérych wyktadnia
miataby budzi¢ te watpliwosci. Strona skarzgca nie wykazata réwniez, aby te
o0golnie wskazane przepisy nie doczekaty sie do tej pory wyktadni albo wyktadnia ta
byta oczywiscie nieprawidtowa. W zwigzku z tym przedstawione watpliwosci nie
mogty uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto w koncu, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepublikowane). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Uzasadnienie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawione przez strone skarzgcg nie zawiera zadnego z wymienionych
powyzej elementéw, wymaganych do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Petnomocnik skarzgcej nie przedstawit jakiegokolwiek wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie przedstawit, jakie przepisy prawa zostaty naruszone, nie wykazat kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisOw prawa materialnego Ilub procesowego, ani nie
wykazat, ze wydane rozstrzygniecie bylo oczywiscie niestuszne. Stwierdzenie, ze
gdyby sady przyjety inng wykfadnie, to wydatyby rozstrzygniecie jest co najmniej
niepowazne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznano na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715).



