Sygn. akt | UK 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego M. D.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 grudnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 58
ust. 4 w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm., dalej ustawa emerytalna), przez niestuszne przyjecie, ze osoba,
ktéra wykazata istnienie przestanki z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, o ile jej
niezdolnos¢ do pracy powstata wczesniej niz 23 wrzesnia 2011 r., jest zwolniona od
obowigzku wykazania przestanki z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, czyli
posiadania 30 lat (w przypadku mezczyzn) okresu skfadkowego i niesktadkowego;

art. 100 w zwigzku z art. 65 ustawy emerytalnej, przez niestuszne przyjecie, ze



warunki uzyskania przez ubezpieczong prawa do renty rodzinnej zostaty spetnione
przed dniem 22 wrzesnia 2011 r., gdy Smieré jej meza nastgpita dnia 24
pazdziernika 2014 r., a wiec po tej dacie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem w
sprawie wystepuje istotny problem prawny dotyczgcy stosowania art. 57 ust. 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej dotyczgcy zastosowania dodatkowego
warunku uzyskania stazu sktadkowego 25 (kobiety) i 30 (mezczyzni) do oséb,
ktérych catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed datg 23 wrzesnia 2011 roku,
ale orzeczenie o tej niezdolnosci wydano po tej dacie, istnieje rowniez rozbiezne
orzecznictwo sgdowe w tych sprawach, gdyz czes¢ orzeczen sgdowych naktada na
osoby catkowicie niezdolne do pracy przed datg 23 wrze$nia 2011 r. w sytuacji, gdy
wystepujg o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po tej dacie i
orzeczenie lekarza orzecznika rowniez ma miejsce po tej dacie, obowigzek
posiadania stazu sktadkowego wynikajgcego z art. .58 ust 4 ustawy emerytalnej
(25 lat dla kobiet i 30 dla mezczyzn), a czeS¢ orzeczen nie wymaga spetnienia tego
wymogu.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1



gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS - wkfadka z
2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Z kolei w przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zachodzi on
wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego przepisu
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX
nr 57231).



W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzeénia 2011 r. (wejscie
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 187, poz. 1112, na mocy ktorej
dodano ustep 4 do art. 58 ustawy emerytalnej) obowigzywata wyktadnia art. 57
ustawy emerytalnej dokonana w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305),
zgodnie z ktérg przepis ten wyodrebniat dwie kategorie ubezpieczonych,
nabywajgcych prawo do Swiadczenia rentowego na samodzielnych warunkach
okreslonych w jego ust. 1 lub ust. 2. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym
stanowi art. 57 ust. 2, nie musiat spetnia¢ nie tylko warunku okreslonego w art. 57
ust. 1 pkt 3, ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z -
definiujgcym pojecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58
ust. 1 i 2. Wprowadzenie ustepu 4 do art. 58 ustawy emerytalnej powoduje, ze
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej nie moze by¢ juz interpretowany, jako przepis
samodzielnie okre$lajgcy warunki wymagane do nabycia prawa do renty, ale
jedynie tagodzgcy w stosunku do oséb w nim wymienionych warunki przewidziane
w art. 57 ust. 1, a konkretnie zwalniajgcy te osoby z obowigzku spetnienia
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 wymagania powstania niezdolnosci do pracy nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania wymienionych w nim okreséw
ubezpieczenia. Osoby te muszg natomiast wykaza¢ spetnienie warunku
przewidzianego przez art. 58 ust. 2 dotyczgcego stazu ubezpieczeniowego w
wymaganym przedziale czasowym, chyba Zze wykazg posiadanie okresow
sktadkowych i niesktadkowych w rozmiarze co najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla
mezczyzn.

Z jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika natomiast, ze art. 58
ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry wszystkie
wymagane warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
spetnit przed wejsciem w zycie tego przepisu z dniem 23 wrzesnia 2011 r.
(por. wyroki z dnia 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13; OSNP 2014 nr 4, poz. 58 i z dnia
19 marca 2014 r., | UK 334/13; OSNP 2015 nr 7, poz. 97 lub - w odniesieniu do
renty rodzinnej - wyrok z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 171/13; LEX nr 1441312
oraz wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 222/13; LEX nr 1424851). W


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(58)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520268846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(58)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521545094?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521548798?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521535008?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521518547?cm=DOCUMENT

orzeczeniach tych podkresla sie, ze moment nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawiajgcy
generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktdéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej
wniosek o swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57, lecz stanowi jedynie zgdanie
realizacji swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast
znaczenie dla powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co wynika
wprost z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym swiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia,
czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg
wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie
od tego, kiedy zostat ztozony wniosek. W konsekwencji art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory przed dniem 23 wrzesnia
2011 r. nabyt prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na warunkach
okreslonych w art. 57 ust. 2 tej ustawy.

Przywotane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada
2014 r., | UK 100/14 (LEX nr 1567460) i z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 402/14
(LEX nr 1932143) nie potwierdzajg rozbieznosci w orzecznictwie, bowiem dotyczg
innych stanéw faktycznych. Z pierwszego wyroku wynika ustalenie, ze niezdolnos¢
do pracy powstata 27 czerwca 2010 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej z 28 lipca 2011 r., natomiast w stanie faktycznym bedgcym podstawg
wyrokowania w sprawie Il UK 402/14 niezdolno$¢ do pracy powstata 14 stycznia
2012 r., a zatem po wejsciu noweli w zycie. Wbrew zatem sugestiom skarzgcego

odmienne orzeczenia w tych sprawach nie byty motywowane ani datg ztozenia



wniosku o swiadczenie, ani datg orzeczenia o niezdolnosci do pracy, ale datg
powstania niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji trzeba uzna¢, ze w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne ani koniecznos¢ wykfadni przepisow wskazanych we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.

r.g.



