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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zbieg prawa do Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. decyzjg z 25 kwietnia 2013
r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 17 lipca 2012 r.,
przyznat wnioskodawcy Z. B. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 16 lipca 2008 r., to jest od daty okreslonej w wyroku sgdu. Jednoczes$nie
zawiesit wyptate tego swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia. Z.B. ma bowiem ustalone prawo do emerytury dla stuzb
mundurowych od 1 lipca 1999 r. Wyptaty Swiadczenia emerytalnego dokonuje
Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA.

Z. B. wniost odwotanie od decyzji ZUS, domagajgc sie jej zmiany i podjecia
wyptaty Swiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 28 listopada 2013 r. oddalit odwotanie. Sad

stwierdzit, ze w przypadku wnioskodawcy ma miejsce zbieg prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych oraz
prawa do swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego osob, o ktorych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887), tj. zotnierzy
zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych, a takze cztonkow rodziny
pozostatych po tych Zotnierzach lub funkcjonariuszach. Kwestie zbiegu praw do
tych swiadczen rozstrzyga reguta wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérg w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Sad zauwazyt, ze regulacja art. 96
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje wyjatki od obowigzujgcej na
gruncie ubezpieczen spotecznych zasady niekumulacji swiadczen, ktdra oznacza
mozliwos¢ pobierania wiecej niz jednego S$Swiadczenia, jednak z pewnymi
ograniczeniami. Korzystniejsze zasady dotyczg wytacznie zbiegu prawa do $cisle
okreslonych swiadczen, tj. renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego
niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg, renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w
art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w
drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowg. Sad zauwazyt, ze w art. 96
ustawy o emeryturach i rentach z FUS brak jest regulacji dotyczacej zbiegu prawa
do emerytury ,mundurowej’ (emerytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych) z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z powszechnego systemu ubezpieczehh spotecznych, co oznacza
zastosowanie do wnioskodawcy art. 95 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 96
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Apelujgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zobowigzanie organu rentowego do podjecia wyptaty

renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Na
rozprawie apelacyjnej petnomocnik wnioskodawcy, bedacy radcg prawnym, popart
apelacje. Precyzujgc sformutowany w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego, petnomocnik wskazat, ze chodzi o naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy
powstata na skutek choroby zawodowej, ktorg ubezpieczony nabyt w trakcie stuzby
jako strazak (funkcjonariusz strazy pozarnej). Dodatkowo petnomocnik skarzgcego
podniost zarzut niekonstytucyjnosci art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje.
Sad odwotawczy podkreslit, ze Z. B. ma przyznane od 1 lipca 1999 r. prawo do
emerytury policyjnej, przystugujgcej mu jako funkcjonariuszowi Panstwowej Strazy
Pozarnej, a od 16 lipca 2008 r. ma takze ustalone na state prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z powszechnego systemu (czyli z FUS). Istota
sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do oceny prawnej bezspornego
stanu faktycznego. Sad Apelacyjny podnidst, ze kwestie zbiegu prawa do
Swiadczen rozstrzyga art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad nie
podzielit stanowiska ubezpieczonego, ze powinien by¢ w stosunku do niego
zastosowany art. 96 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Whnioskodawca nie nalezy do zadnej kategorii adresatéw tej normy. W przepisie
tym chodzi o pozostajgce w zbiegu z prawem do emerytury prawo do renty inwalidy
wojennego lub wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze
stuzbg wojskowg. Wnioskodawca nie ma ustalonego prawa do renty inwalidy
wojennego lub wojskowego. Orzeczenie komisji lekarskiej zalicza go do osoéb
niezdolnych do pracy w zwigzku ze stuzbg, ale nie wojskowg, lecz petniong w
Panstwowej Strazy Pozarnej. Wnioskodawca pozostaje poza sferg regulacii
przewidzianej w art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sytuacji
ubezpieczonego nie mozna takze odniesc do tej przewidzianej w art. 96 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Wnioskodawca wystepowat z inicjatywg przyznania mu prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg, ktoére to
Swiadczenie nie zostato mu jednak przyznane. Ostatecznie przyznano

wnioskodawcy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wynikajacej z



0golnego stanu zdrowia, a nie z choroby zawodowe;.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, Sad Apelacyjny stwierdzit, powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11 (OSNP 2013 nr
9-10, poz. 114), ze wynikajgca z art. 95 ust. 1 tej ustawy zasada wyptacania tylko
jednego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego stanowi wyraz obowigzujgcej w
prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z
konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). Majgc to na uwadze, Sad
Apelacyjny nie dopatrzyt sie w apelacji ubezpieczonego argumentéw
uzasadniajgcych powstanie uzasadnionych watpliwosci co do niezgodno$ci art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucjg RP.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony.
Wyrok ten zaskarzyt w catosci i wskazat jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 95 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS; 2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a takze o zasgdzenie na
rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi, ktora miataby wynika¢ z niezastosowania
art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, podczas gdy niezdolnos¢
ubezpieczonego do pracy znajduje przyczyne w schorzeniu, ktére potencjalnie

mogtoby stanowi¢ chorobe zawodowg i pozostaje w zwigzku ze stuzbg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Integralnym elementem skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania. Rozpatrywanie tego wniosku odbywa sie w ramach procedury tzw.
.przedsadu”, ktéra sprowadza sie do wstepnego zbadania skargi z punktu widzenia

celowosci jej rozpoznania przez Sgd Najwyzszy z przyczyn, ktdre wykraczajg poza



interes strony i wigzg sie z interesem publicznym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Na skarzgcego natozony zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika jedynie z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, w ktérym dowodzi sie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdofat wykazac istnienie tej
przestanki.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze, ktora
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio
bowiem do kwalifilkowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
LEX nr 1823323).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w rozpoznawanej sprawie tak rozumiane;j
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze przedmiotem decyzji ZUS byt tylko zbieg
prawa do s$wiadczen. Organ rentowy nie oceniat czy skarzagcemu moglaby
.potencjalnie” przystugiwac¢ renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg zawodowg (chorobg zwigzang ze stuzbg). To pozostaje poza trescig
decyzji organu rentowego wyznaczajgcej przedmiot sprawy sgdowej. Skarzgcy
moze w kazdej chwili wystgpi¢ o przyznanie mu (ustalenie prawa do) renty z tytutu

inwalidztwa spowodowanego warunkami petnienia stuzby, jednakze nie w obecnym



postepowaniu.

Teza skarzgcego stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig powotanego w
skardze kasacyjnej art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis
ten ma zastosowanie w przypadku zbiegu prawa do emerytury przystugujgcej na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS z prawem do renty wynikajgcym
z innych, odrebnych szczegotowo wskazanych przez ustawodawce przepisow. Jak
wynika z ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, do wnioskodawcy nie ma
zastosowania zaden z trzech przypadkéw wymienionych w art. 96 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W szczegdlnosci nie ma on ustalonego prawa do
renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w
zwigzku ze stuzbg wojskowg (art. 96 ust. 1 pkt 1) ani prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg (art. 96 ust. 1 pkt 3).
W rozpoznawanej sprawie nie byto w ogole mozliwe (ani dopuszczalne) ustalanie
przez Sad, czy niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
lub jest spowodowana chorobg zawodowg. Stanowitoby to wyjscie poza przedmiot
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tych okolicznosciach nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji dopuscit sie
takiego naruszenia prawa, ktoérego skutkiem bylo wydanie wyroku oczywiscie
wadliwego.

Skoro skarzgcy nie wykazat okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



