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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. .przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit odwotanie H.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 czerwca 2014 r., ktérg
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych

warunkach.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 15 czerwca 1954 r.) na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnit staz pracy wynoszacy ponad 25 lat oraz nastepujgce
okresy pracy w szczegoélnych warunkach: od 24 sierpnia do 1 grudnia 1973 r. na
stanowisku pomocnika dowddcy roty (strazaka) w Komendzie Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w [...], od 24 maja 1977 r. do 10 kwietnia 1980 r. na
stanowisku betoniarza-zbrojarza w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w D., od 1
listopada 1981 r. do 31 lipca 1991 r. na stanowisku kierowcy-mechanika
samochodu pozarniczego oraz od 1 lutego do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
maszynisty chftodniczego w Zakladzie Przetworstwa Owocowo-Warzywnego
.Hortex” w S.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach nie podlega zaliczeniu okres od 2 grudnia 1973 r. do 30 pazdziernika
1976 r., w ktorym wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowg w formacjach
samoobrony przy Zawodowej Strazy Pozarnej w O. Stosownie bowiem do § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie),
jego przepisy majg zastosowanie wytgcznie do pracownikéw, a wnioskodawca w
powyzszym okresie pracownikiem nie byt. W rezultacie nie legitymuje sie on 15-
letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach wymaganym na nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit, miedzy innymi,
naruszenie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) w zwigzku z art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze okres odbywania
stuzby wojskowej od 2 grudnia 1973 r. do 30 pazdziernika 1976 r. nie moze zostac
zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegolnych oraz wniost o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci swiadectwa pracy z dnia 19 maja 2015 r. na

okolicznos¢, ze w okresie od 2 grudnia 1973 r. do 30 pazdziernika 1976 r. odbywat



zastepczg stuzbe wojskowg, bedac zatrudniony w Panstwowej Strazy Pozarnej w O.
jako funkcjonariusz pozarnictwa.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instanciji.

W ocenie Sgdu odwotawczego, w okresie od 2 grudnia 1973 r. do 30
pazdziernika 1976 r. wnioskodawca - jak wynika z jego ksigzeczki wojskowej -
.pemit stuzbe wojskowg w formacjach samoobrony przy Zawodowej Strazy

Pozarnej ”. Stuzba w formacjach samoobrony nie byta stuzbg wojskowg w
rozumieniu art. 45 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, a osoby petnigce
takg stuzbe nie byty Zzotnierzami w czynnej stuzbie w rozumieniu art. 47 tej ustawy.
W mysl art. 108 ust. 1 ustawy, tylko okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zakfadzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed
powofaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy. Nalezy zatem uznaé, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych,
a tym samym nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w takich
warunkach i w zwigzku z tym nie spemit przestanek do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze okres odbywania w latach 70-tych
dwudziestego wieku zastepczej stuzby wojskowej w formacji samoobrony przy
Zawodowej Strazy Pozarnej, w ktorym to okresie ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, nie zalicza sie do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajgcego do uzyskania na tej podstawie
prawa do wczesniejszej emerytury; 2) naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to art. 227 w zwigzku z art. 236 k.p.c. przez
brak rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci

Swiadectwa pracy z dnia 19 maja 2015 r. na okolicznos¢, ze wnioskodawca w



okresie od 2 grudnia 1973 r. do 30 pazdziernika 1976 r. odbywat zastepczg stuzbe
wojskowa, bedac zatrudniony w Panstwowej Strazy Pozarnej w O. jako
funkcjonariusz pozarnictwa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przyznanie prawa do emerytury z uwagi na spetnienie przestanek,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy podniost, ze w spornym okresie odbywat zastepczg stuzbe
wojskowg w formacji samoobrony bedgc funkcjonariuszem pozarnictwa, a z
przedtozonej przez niego na rozprawie apelacyjnej decyzji organu rentowego z dnia
28 lipca 2015 r. wynika, iz organ ten - na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 19
maja 2015 r. - uznat okres odbywania zastepczej stuzby wojskowej w Panstwowe;j

Strazy Pozarnej za prace w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Przedmiotem sporu w sprawie, w
ktérej skarga zostata wniesiona, jest zaliczenie skarzgcemu do szczegdlnego stazu
ubezpieczeniowego (wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach) okresu od 2
grudnia 1973 r. do 30 pazdziernika 1976 r., w ktérym peit stuzbe w formacjach
samoobrony przy Zawodowej Strazy Pozarnej w O. Sad drugiej instancji ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze petniona przez skarzgcego stuzba w formacjach
samoobrony nie jest stuzbg wojskowg i jako taka nie podlega zaliczeniu do okresu
pracy w szczegolnych warunkach na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony.

O ile trafne jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze stuzba w formacjach
samoobrony nie stanowita stuzby wojskowej, co wprost wynika z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1534 ze zm., dalej
jako ustawa o powszechnym obowigzku obrony) w brzmieniu obowigzujgcym w
spornym okresie, jednoznacznie odrozniajgcego petnienie stuzby wojskowej od

stuzby w formacjach samoobrony i oceny tej skarzgcy nie kwestionuje, to Sad



odwotawczy uchylit sie od rozstrzygniecia kwestii, czy stuzba ta mogta by¢, a jesli
tak, to czy byta przez skarzgcego odbywana w ramach zatrudnienia pracowniczego
i w konsekwencji nie poczynit jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Tymczasem na
takg mozliwos¢ wydajg sie wskazywacé przepisy dziatu IV - ,Stuzba w formacjach
samoobrony” ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie. Mianowicie, zgodnie z art. 118 ust. 1 i 2, w
sktad formacji samoobrony wchodzg zaktadowe, terenowe i specjalistyczne
oddziaty samoobrony oraz inne jednostki organizacyjne tych formacji, tworzone w
urzedach i instytucjach panstwowych oraz jednostkach gospodarki uspotecznionej.
W mysl art. 123 ust. 2, wezwanie do stuzby w tych formacjach nastepuje, miedzy
innymi, w drodze pisemnego wezwania imiennego, obwieszczenia lub innego
zawiadomienia dokonanego w sposob zwyczajowo przyjety w danym zaktadzie
pracy. Stosownie do art. 120, obowigzek stuzby w formacjach samoobrony polega
na: 1) odbywaniu szkolenia poborowych w oddziatach samoobrony; 2) odbywaniu
¢wiczehn samoobrony; 3) petnieniu czynnej stuzby w razie wprowadzenia stanu
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa Panstwa, ogtoszenia mobilizacji i w
czasie wojny, a nadto obejmuje udziat w zwalczaniu klesk zywiotowych. Szkolenie
poborowych w oddziatach samoobrony polega na odbywaniu w okresie trzech lat:
1) zaje¢ szkoleniowych organizowanych w czasie wolnym od pracy; 2)
przeszkolenia na obozie szkoleniowym przez okres do trzydziestu dni; 3) éwiczen
praktycznych uzasadnionych potrzebami obrony lub interesem Panstwa, przy czym
tgczny czas szkolenia poborowych w oddziatach samoobrony nie moze
przekracza¢ co do zasady szescdziesieciu dni w roku (art. 124 ust. 1 i 2). Z kolei
¢wiczenia samoobrony sg odbywane w czasie wolnym od pracy w wymiarze do
pietnastu dni w roku (art. 126 ust. 1). Wreszcie z art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika,
ze osobom odbywajgcym stuzbe w formacjach samoobrony przystuguje prawo do
wynagrodzenia za czas pracy opuszczony w zwigzku z odbywaniem tej stuzby.
Zagadnienie to catkowicie uszto uwagi Sadu drugiej instancji mimo tego, ze
w aktach sprawy znajdujg sie Swiadectwa pracy: z dnia 17 lipca 2002 r.,
potwierdzajgce, ze skarzgcy w okresie od 24 lipca do 1 grudnia 1973 r. pozostawat
w stosunku pracy z Komendg Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w [...], a

stosunek ten zostat rozwigzany za porozumieniem stron (k. 29), z dnia 3 listopada



1976 r., stwierdzajgce, ze w okresie od 2 grudnia 1973 r. do 30 pazdziernika 1976 r.
skarzagcy byt zatrudniony w zawodowej strazy pozarnej w O. na stanowisku
dyspozytora (k. 31) oraz z dnia 19 maja 2015 r., z ktérego wynika, ze w tym
spornym okresie skarzgcy byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy i w
okresie zatrudnienia wykonywat prace funkcjonariuszy pozarnictwa - dyspozytora
Powiatowego Stanowiska Kierowania, zaliczong do prac w szczegdlnych
warunkach, zas stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na jaki umowa byta zawarta
- art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (k. 104-105). Ponadto, w skardze kasacyjnej twierdzi sie, ze
w decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. organ rentowy uznat sporny okres za prace w
szczegolnych warunkach. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 22 grudnia
2015 r. wynika, ze skarzacy decyzje te przedtozyt, jednak brak jest jej w aktach
sprawy.

Sad odwotawczy do dokumentoéw tych w zaden sposob sie nie ustosunkowat
mimo ich istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci zgdania skarzgcego.
Doprowadzito to do zastosowania wskazanych w podstawie skargi przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co stanowi
btad subsumcji. Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyrok skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., Il UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88 i szeroko powotane w nim
orzecznictwo). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zakres uprawnien i
obowigzkdéw sgdu odwotawczego nie tylko umozliwia mu, ale wrecz naktada na ten
sad obowigzek petnego merytorycznego zbadania sprawy i naprawienia btedow
prawnych sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w
apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 220; z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 991/14, LEX nr 1959539; z
dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 607/14, LEX nr 1771234, z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
V CSK 504/15, LEX nr 2054102).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.
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