Sygn. akt | UK 206/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Cechu [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: H. H. , Z. M. i K. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od Cechu [...] w K. na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
Cechu [...] w K. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 listopada
2017 r.

Sady obu instancji wuznaly, Zze umowy fgczace skarzgcego =z
zainteresowanymi (H. H. , K. P. i Z. M. ), ktérych przedmiotem byto prowadzenie
zajec¢ dydaktycznych, majg cechy umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto.

Skarge kasacyjng wniost pfatnik sktadek. W jego ocenie doszto do

naruszenia art. 627 k.c. Twierdzit, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



uzasadnione jest istotnym zagadnieniem prawnym, ktére sprowadza sie do oceny,
czy umowy na podstawie ktorych zainteresowani mieli przeprowadzi¢ u
whnioskodawcy kursy z przedmiotow: mechanik samochodowy, jezyk polski oraz
historia i wiedza o spofeczenstwie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o
dzieto, czy tez umowy zlecenia. Watpliwosci wynikajg z wystepujgcych w
orzecznictwie rozbieznosci. Z jednej bowiem strony, Sad Najwyzszy czesto stawat
na stanowisku, iz umowy o przeprowadzenie wyktadu czy kursu powinny by¢
traktowane jak umowy o dzieto. Z drugiej jednak strony, w orzecznictwie
prezentowany byt takze odmienny poglad. Zdaniem skarzgcego przyktadowo
podane judykaty wskazujg, ze w orzecznictwie istnieje ewidentna rozbieznosé co
do kwalifikacji umow, ktérych przedmiotem jest szeroko rozumiane przekazywanie

wiedzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Wbrew supozycji ptatnika sktadek w orzecznictwie nie ma rozbieznosci.
Przywotane w skardze kasacyjnej orzeczenia nie wykluczajg sie, co staje sie
zrozumiate po ich starannym przeanalizowaniu. Ostatnio kwestia ta zostata
szczego6towo wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., | UK
75/18, LEX nr 2665301. Relacjonowano tam, ze juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) wskazano, iz
umowa, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie szkolenia umozliwiajgcego
kandydatom na kierowcdéw przystgpienie do egzaminu panstwowego w celu
uzyskania prawa jazdy, jest umowg o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a nie
umowg o dzieto (art. 627 k.c.). Dalej w wyroku z dnia 18 czerwca 2012 r., Il UK
308/11 (LEX nr 1235841) stwierdzono, ze wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru
czynnosci przynoszgcych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest
realizowane w ramach starannego dziatania, wlasciwego wykonaniu ustug, choéby
bez nadzoru ze strony zamawiajgcego. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134) uznat, ze nie

stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych



wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania
wyktadowcy, bowiem wskazuje to, iz zamawiajgcy nie jest zainteresowany
okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191, dalej jako prawo
autorskie), ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
W ocenie Sadu Najwyzszego - w powotanym wyzej wyroku - dana forma
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza ich wykonywaniu w ramach umowy
o dzieto, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na
podstawie umowy o prace czy umowy o Swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu
umowy - edukacji ucznidw - nie mogt wynikaC obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych
sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie. Nastepnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13 (LEX nr
1396411) wskazano, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie
cyklu wyktadéw (zaje¢ dydaktycznych), czy tez umowa o przeprowadzenie zajec
terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w ktorej zainteresowana
zobowigzata sie do osobistego prowadzenia terapii logopedycznej (wyrok z dnia 8
listopada 2013 r., I UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15), czy tez
przeprowadzenie wykiadéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej (por. wyrok z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1430308). Tego rodzaju wyktadnia prawa
zostata zaaprobowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r.,
Il UK 542/13 (LEX nr 1738491), ktory oceniat charakter zatrudnienia nauczyciela
akademickiego, a wiec osoby o duzym zakresie swobody (brak $cistego
podporzgdkowania), niemniej jednak zobowigzanego do prowadzenia zaje¢ w
okreslonym wymiarze rocznym (pensum), nakazujgc powtarzalne prowadzenie
zaje¢ w okreslonych dniach i godzinach oraz precyzujgc jego miejsce. Nauczyciel
akademicki w zakresie prowadzonych zaje¢ podlega takze obowigzkom realizacji
programu nauczania, co w pewnej mierze zbliza sie do podporzgdkowania
organizacyjnego pracodawcy (podlegtosci aktom wewnetrznym, w szczegdlnosci
regulaminowi pracy). W powoftanym wyroku zwrécono uwage na istotny aspekt, a

mianowicie sposob okreslenia przedmiotu umowy o dzieto, ktéry naturalnie moze



by¢ okreslony roznie i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem, Zze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Tak postawiona
diagnoza konweniuje z tezg, ze nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odrdznia
sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy -
materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie jego indywidualny
charakter. Oczywiscie dzieto nie musi by¢é czym$ nowatorskim i niewystepujacym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z
umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 21 maja 2019 r. wskazano réwniez, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawit sie nurt odmienny. Jako przyktad mozna wskazac¢ wyrok
z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (LEX nr 1379926), zgodnie z ktorym
dziatania polegajace na wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcych
cechy wyktadu monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wyktadow traktujgcych
o jednym konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu dokfadne i szczegotowe
przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w
tytule, ktéry ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, nie jest
objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Majac zatem na wzgledzie, ze
prawa autorskie nie powstajg w drodze oswiadczen woli stron umowy i ze dla oceny
prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na
zamawiajgcego autorskich praw do utworu, w celu przesgdzenia ich istnienia,
konieczne jest stwierdzenie czy wykonawcy przystugiwaty prawa autorskie, ktorymi
zadysponowat. W tym samym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 40) i Il UK 548/13
(LEX nr 1496287); z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840).
W powotanych orzeczeniach zaaprobowano dzieto, ktérego przedmiotem jest
wygtoszenie wykfadu, pod warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisac cechy
utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Ten warunek spetnia tylko wykfad
naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcy kryteria tworczego i indywidualnego dzieta naukowego. Wéwczas Sgd
Najwyzszy zaakcentowat argumenty odwotujgce sie do treSci umowy, w ktorej

umoéwiony przedmiot odwotywat sie do utworu w rozumieniu prawa autorskiego



(umowa zatytutowana zostata jako "umowa o dzieto i o przeniesienie praw
autorskich"), wiec w ten sposob strony wyeksponowaty wole stworzenia i odbioru
dzieta przez nadanie mu cech utworu chronionego prawem autorskim. Ma to istotne
znaczenie, gdyz dzieto w postaci niematerialnej moze ucielesniac¢ sie tylko przez
odpowiednie zachowanie wykonawcy (por. art. 1 ust. 21 prawa autorskiego). Stad
Sad Najwyzszy przyjat, ze przedmiotem prawa autorskiego moze by¢é wyktad o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajgcy kryteria tworczego i
indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2012 r., lll UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198 oraz wyrok z dnia 25
stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 =z glosa
M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2007 nr 4,
S. 69).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 15
marca 2016 r., Il UK 129/15, LEX nr 2288932; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK
184/15, LEX nr 2046362; z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874, z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z dnia 19 stycznia
2017 r., 1l UK 590/15, LEX nr 2216188; z dnial2 kwietnia 2017 r., Il UK 140/16,
LEX nr 2310112) dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy o dziefo ,autorskie”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego w postaci utworu naukowego
(wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng (przesgdzajgca) jest jego zakres,
ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem
szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych
utworow intelektualnych dotyczgcych tej samej tematyki. Istotg wyktadu jako dzieta
autorskiego, jest jego treS¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktorej granice wytycza z gory okreslony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujace bedg dodatkowe kryteria. Za
zasade mozna przyjgc, ze w procesie dydaktyki wymagane jest staranne dziatanie,
to za$ nie prowadzi do osiggniecia okre$lonego, indywidualnego rezultatu.
Tymczasem musi byé on z gory okreslony, mie¢ byt samoistny, obiektywnie
osiggalny i pewny, zgodny zresztg z umowg stron (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 218/15, LEX nr 2052526). W skrajnym



wypadku nawet stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza,
ze zostat on wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.) a jego autor nie
podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).

Z przedstawionego wywodu jednoznacznie wida¢, ze czynnosci zmierzajgce
do przekazania wiedzy co do zasady mogg byC realizowane w ramach umowy
Zlecenia, a tylko wyjagtkowo, po spetnieniu dodatkowych kryteriow mozliwe jest ich
kwalifikowanie w ramach umowy o dzieto. Konkluzja ta oznacza, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wbrew temu co twierdzi skarzgcy, nie ma rozbieznosci. Sad
Najwyzszy wypracowat jednolity wzorzec, ktéry ma zastosowanie w sprawach, gdy
przedmiotem umowy jest nauczanie. W zindywidualizowanym stanie faktycznym
decyduje on o ocenie danej umowy.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak rowniez
nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



