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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 7 czerwca 2017 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego odmawiajgcej
prawa do wczesniejszej emerytury wobec nie udowodnienia 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata

na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazuje, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony.



Praca w szczegolnych warunkach, uprawniajgca do wczesniejszej emerytury,
to tylko praca wymieniona w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Rodzaje prac w szczegdolnych warunkach
wyroznia kryterium merytoryczne i formalne (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2009 r., Il UK 199/08). Pierwsze kryterium zalezy od wykonywania zatrudnienia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegodlnych warunkach. Drugie
kryterium natomiast wymaga aby praca ta byta wymieniona w zatgczniku do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Nie ma wiec pracy w szczegolnych warunkach
jako przestanki prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 ustawy emerytalnej, gdy zatrudnienie nie byto pracg wykonywang na stanowisku
wymienionym w wykazie do rozporzgdzenia, cho¢ warunki pracy mogty by¢
szkodliwe.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych — art. 3982 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. (,Biorgc pod uwage podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty”), gdyz
podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy kasacyjne nie
zastepujg zatem podstawy przedsgdu - nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - ani jej uzasadniania. Oznacza to, ze skarzgca powinna we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykazac¢ takie
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Takich zarzutow wniosek nie przedstawia.

Zawarty we wniosku zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest zbyt ogdiny.
Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje w jej granicach (oddalit apelacje). Zarzut
procesowy jest zasadny, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Taki jest punkt odniesienia dla zarzutu
procesowej podstawy kasacyjnej, a wiec tym bardziej jest aktualny do szczegdinej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — nalezy wszak wykazac, ze skarga
kasacyjna jest az oczywiscie uzasadniona. O wyniku sprawy decyduje prawo
materialne, gdyz to ono okresla podstawe prawng uprawnienia (zgdania) a w

konsekwencji zakres postepowania dowodowego potrzebny dla co najmniej



dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Skarzgca nie zarzuca
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., czyli ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona
do rozstrzygniecia (nawet w podstawie kasacyjnej). Zarzut procesowy wniosku
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. tgczy sie z zarzutem naruszenia szczegdélnego prawa
materialnego (tak samo w podstawie kasacyjnej). Skarzgca zarzuca naruszenie
art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 31 (32)
Konstytucji. Nie jest to zasadne, gdyz przedmiotem regulacji tych przepisow nie jest
prawo do emerytury. Potwierdza to art. 67 Konstytucji, ktory wyraznie wskazuje, ze
prawo do zabezpieczenia spotecznego, a wiec takze do emerytury, to domena
ustawy zwyktej a nie ustawy zasadniczej.

Sad powszechny dokonat peinych ustalen w sprawie i miarodajnej
(szczegobtowej) analizy prawnej. W tym zakresie skarzgca sama podaje we wniosku,
iz ,Bezspornym jest, Ze pracodawca Ubezpieczonej nalezat do branzy
energetycznej i dziat przerobki mechanicznej wegla jako taki nie wystepowaft’.
Skarzgca podwaza natomiast wykfadnie, ze znaczenie ma branzowo-stanowiskowe
wyodrebnienie prac w szczegolnych warunkach w rozporzgadzeniu z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakter. Nie jest to prawidtowe bo decydujg
stanowiska pracy okreslone w rozporzgdzeniu wedle branz, czyli inne stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach nalezg do energetyki i inne do goérnictwa (dziat Il i
| wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia). Skarzgca nie pracowata w
gornictwie. Skarzgca wskazuje, ze jej sytuacje nalezy kwalifikowaé jako wyjatek.
Orzecznictwo podane w skardze nie wyklucza odejscia od reguty przypisania
stanowiska do danej branzy, jednak tylko wtedy gdy pracownik wykonuje takg samo
prace w szczegolnych warunkach (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2014 r., Il UK 368/13). Ustalenia faktyczne w sprawie nie dajg ku temu podstaw.
Rzecz w tym, ze skarzgca w zarzucie skargi odwotuje sie do dziatu | poz. 5 z
wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., jednak jest to praca przy przerdbce
mechanicznej wegla, ktorej nie wykonywata. Ponadto przepis ten nie wymienia
stanowiska laboranta przy takiej pracy w gérnictwie. Skarzgca pracowata jako
laborant w elektrowni i takie stanowisko pracy nie zalicza sie do prac w

szczegoOlnych warunkach w energetyce zgodnie z dziatem Il wykazu A. Sad



powszechny miat to na uwadze i pomocniczo trafnie zauwazyt rowniez, Zze
stanowisko laboranta nie bylo wskazane jako stanowisko pracy w szczegolnych
warunkach w Zarzgdzeniu nr 17 Ministra Energetyki i Goérnictwa z 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach — w dziale 1l w
energetyce.

Przedmiotem tej sprawy nie byta ocena czy innym pracownikom
zatrudnionym na takich samych stanowiskach zasadnie przyznano prawo do
wczesniejszej emerytury. W sprawie w sferze faktycznej i prawnej przedmiotem
sprawy byto tylko uprawnienie skarzgcej do wczesniejszej emerytury. Decyzja
pozwanego jest negatywna. Sgd powszechny uznat jg za prawidtowg. Prawo do
emerytury jest unormowane w ustawie i tylko spetnienie przestanek w nigj
okreslonych uprawnia do s$wiadczenia. Prawo kazdego ubezpieczonego do
emerytury ma indywidualny charakter, co oznacza, ze przestankg jej przyznania nie
sg inne okolicznosci (pozaustawowe). Uprawnia to stwierdzenie, ze skarzgca we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



