Sygn. akt | UK 206/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
— w sprawie z odwotania |. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 2
marca 2016 r., sygn. akt IX U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z 7 lipca 2015 r., w ktorej stwierdzono, ze do
ubezpieczonego I. J. od 1 kwietnia 2013 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz zachodzi

niewaznos¢ postepowania.



W ocenie autorki skargi nieprawidtowa byta ocena Sadu Il instancji, iz
przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg
zapisow przepisdw o koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wspotpracy. Sad Il instancji uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, iz wtasciwym
dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz organ rentowy nie
przeprowadzit w sposéb dostateczny postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowacka, w zakresie ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci tj. brak
marginalnego charakteru pracy najemnej. Sad Il instancji w istocie opart sie
wylgcznie na tym, ze organ stowacki wnidst zastrzezenia, do ustalonego
stowackiego ustawodawstwa, nie baczgc na to, ze tryb postepowania organu
polskiego byt niezgodny z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W ocenie autorki skargi brak byto jakichkolwiek dowodéw swiadczgcych, iz
organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowacka, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, a takze braku
ustalenia aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego na Stowacji. Sad I
instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie w istocie opart sie
wylgcznie na stanowisku instytucji stowackiej, ktéra nie podata przyczyn uznania
wykonywanej pracy za marginalng.

W ocenie autorki skargi w postepowaniu sgdowym pominieto udziat
stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego, a Sad drugiej instancji nie
dostrzegt, ze w ten sposob doszto do niewaznosci postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywi$cie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma w sprawie niewaznosci postepowania,
mogacej wynikac¢ z pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw przez pracodawce
stowackiego, ktoérg skarga utozsamia z bezpodstawnym — w jej ocenie —
niewezwaniem tego pracodawcy jako zainteresowanego w sprawie (art. 379 pkt 5
k.p.c.). W wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 — LEX nr 2166375, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa,
wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granicg, Sad nie jest
zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 477" § 2 kp.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie
dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkow zagranicznego pracodawcy.
Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miata charakter
marginalny nalezy do kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji
ubezpieczeniowych, ktére powinny dojs¢ do konsensusu w takiej sprawie, takze
osiggnietego w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji
ubezpieczeniowej okresla panstwo wyptaty $wiadczen 2z zabezpieczenia
spotecznego oraz moze (ale nie musi) wptywac¢ na kwestie optacanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge podziela przedstawiony wyzej poglad przyjmujgc go za wiasny.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,



LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., 1 UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi, w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej, skupia sie na twierdzeniach, ze polski organ rentowy nie

przeprowadzit w sposob dostateczny postepowania wyjasniajgcego ze stowackag



instytucjg ubezpieczeniowg. Takie twierdzenia nie uwzgledniajg w swojej ocenie
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny przedstawianej kwestii.

Stanowisko wyroku Sgdu drugiej instancji zasadza sie na ustaleniu, ze organ
rentowy prawidtowo rozpoznat wnioski ubezpieczonego o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy
ustalit wstepnie ustawodawstwo wiasciwe na podstawie art. 16 wust. 2
rozporzgdzenia w sposéb pozytywny (wskazat jakie ustawodawstwo w zwigzku z
transgranicznym zbiegiem tytutdw ubezpieczenia jest wtasciwe). Prawidtowo
zostata przeprowadzona procedura wyjasniajgca — organ rentowy poinformowat
stowackyg instytucje ubezpieczeniowg o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa
stowackiego oraz w terminie dwoch miesiecy oczekiwat na informacje ze strony
instytucji stowackiej o niemoznosci zaakceptowania takiego ustalenia lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z 20
maja 2015 r. poinformowata ZUS, Zze nie zgadza sie z tak ustalonym
ustawodawstwem, bo praca ubezpieczonego na Stowacji miata charakter
marginalny. Pismem z 23 pazdziernika 2015 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa anulowata nieprawidlowy formularz E 104 wydany
ubezpieczonemu 24 pazdziernika 2014 r. i poinformowata ZUS, ze ubezpieczony
od 1 kwietnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, zdrowotnemu i na
wypadek bezrobocia w Republice Stowackiej.

Wedilug Sadu drugiej instancji organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje
wyczerpat konieczny tryb przewidziany w art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Jednoczesnie w toku
postepowania ustalono, ze wtasciwa instytucja stowacka poinformowata organ
rentowy, ze skarzgcy nie podlega ubezpieczeniu na terenie Stowacji z tytutu
zatrudnienia. W kontekscie powyzszych ustaleh prawidtowe jest stanowisko, ze
ubezpieczony podlega w okresie spornym polskiemu ustawodawstwu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, w zwigzku z czym zaskarzona
decyzja organu rentowego jest prawidtowa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



r.g.



