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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 8 maja 2015 r. oddalit odwotanie Z. P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w t. z 21 sierpnia 2014 r.,
ktérg odmoéwiono mu prawa do emerytury na podstawie art. 32 i art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, iz Z. P. w dniu 9 czerwca 2014 r. ztozyt wniosek o
emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat ponad 25 lat stazu pracy, a
organ rentowy zaliczyt mu 6 lat 10 miesiecy i 27 dni stazu pracy w warunkach
szczegoblnych. Sporny okres, ktérego organ rentowy nie zaliczyt do pracy w
warunkach szczegolnych dotyczy: - 7 lat i 5 miesiecy pracy w M. w t. od 1 wrzesnia
1969 r. do 31 stycznia 1977 r.; 8 lat 3 miesiecy i 30 dni pracy w Fabryce (...) ,F.”
wkt. od 2 lipca 1977 r. do 30 pazdziernika 1985 r., gdzie wykonywat prace na

stanowisku elektromontera. Wykonywat prace polegajace na remoncie i obstudze



wozkow akumulatorowych, pracowat jako elektryk. Zajmowat sie regenerowaniem
starych baterii, dobierat elektrolit, formowat nowe baterie. Zdarzato sie, ze z
akumulatorow wyciggat otowiane ptytki, zalewat elektrolitem. Naprawiat takze
tablice z bezpiecznikami, naprawiat przewody, wymieniat oswietlenie na hali.
Malowat wozki akumulatorowe, wymieniat Zzarowki, wentylatory. Zajmowat sie
wszystkimi pracami zwigzanymi z eksploatacjg wodzkow akumulatorowych i
spalinowych. Pracowat na jedng zmiane. W pomieszczeniu, w ktérym naprawiano
wozki akumulatorowe stata wanna, w ktérej rozrabiano elektrolit. Scieki byty
odprowadzane do kanatu blisko zajezdni wozkéw. W Fabryce 4-5 pracownikow
zajmowato sie naprawg wozkow akumulatorowych, w ktoérych najczesciej byty
naprawiane baterie; 9 miesiecy i 29 dni pracy w Zakfadach (...) ,F.” w L. gdzie
pracowat jako dziewiarz stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznat, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nalezy
zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczonego w Zaktadach ,F.” w t..

Wskazujgc na tres¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), aw
szczegolnosci wykaz A zatgcznika Dziat XIV pkt 16 Sad Okregowy stwierdzit, ze do
prac w warunkach szczegdlnych zostaty zaliczone prace w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Ubezpieczony jednak nie
wykazat, ze w okresie zatrudnienia w M. w L. stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw
szynowych. Jezeli za$ chodzi o prace w Fabryce ,F.” w L. to Sad stwierdzit, ze
ubezpieczony wykonywat prace polegajgce na remoncie wozkéw akumulatorowych,
regenerowaniu starych baterii, formowaniu nowych, dobieraniu elektrolitu, ale
pracowat takze jako elektryk, malowat wozki akumulatorowe, wymieniat zaréwki i
wentylatory. Nie wykonywat zatem prac polegajgcych na opréznianiu, oczyszczaniu
i wymianie stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, a tylko takie prace mogg zostaé zaliczone do prac w
warunkach szczegdélnych zgodnie z Wykazem A dziatem XIV pkt 13 stanowigcym

zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r.



Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczegodlnych, a tym samym nie spetnit przestanek z art. 321 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby odwotujgcy pracujgc w spornym okresie w M. czy w
Fabryce ,F.” w L. $wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Rozporzgdzenie to w Wykazie A dziat XIV poz. 13 stanowi, ze do prac w
warunkach szczegdlnych zaliczane sg prace w akumulatorowniach, ktore dotyczg
oprdézniania, oczyszczania i wymiany kwasu siarkowego i ptyt otowianych. Pracg w
szczegolnych warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do wyzej
wskazanego rozporzgdzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z ustaleh faktycznych nie wynika, aby
ubezpieczony takg prace wykonywat, tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby jego zatrudnienie w Fabryce ,F.” mogto by¢ zaliczone do prac w warunkach
szczegolnych. Nie bez znaczenia jest takze fakt przyznany przez odwotujgcego, iz
nie jest w posiadaniu swiadectwa wykonywaniu pracy w szczegolnym charakterze
w tej Fabryce, chociaz Fabryka ta nadal dziata.

Ubezpieczony zaskarzyt w catos$ci powyzszy wyrok Sgdu drugiej instanciji
skargg kasacyjng, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. - art. 32 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zw.
z§ 2i§ 4 oraz pkt 13 dziatu XIV, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdolnym charakterze poprzez uznanie, ze ,koniecznym do
uzyskania uprawnien emerytalnych Ubezpieczony musi wykazac, ze przez caty

czas pracy wykonywat jedynie prace polegajgca na wymianie i napetnianiu baterii



akumulatorowych, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziat XIV pkt 13
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), podczas gdy przyjeta w
orzecznictwie i doktrynie wyktadnia w/w przepisow wskazuje na fakt, iz na
ubezpieczonym spoczywa jedynie obowigzek wykazania, ze Ubezpieczony,
wykonujgc prace wskazane w wykazie A, dziale XIV, pkt 13, w ramach petnego
wymiaru czasu pracy podlegat oddziatywaniu szkodliwych warunkéw na organizm,
bez wzgledu na to, czy przez osiem godzin dziennie zajmowat sie tylko i wytgcznie
wymiang i napetnianiem baterii akumulatorowych, czy tez wykonywat réwniez inne
uboczne prace, bedgc caty czas narazonym na szkodliwe warunki pracy wskazane
w w/w rozporzadzeniu”.

Whniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzit, ze oczywista zasadnos¢ skargi polega
na zastosowaniu w niniejszej sprawie catkowicie btednej wyktadni art. 32 oraz
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4 oraz pkt 13 dziatu
XIV, wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, ze w celu
uzyskania prawa do emerytury, ubezpieczony musi wykazaé, ze przez caty czas
pracy wykonywat prace polegajgca na wymianie i napetnianiu baterii
akumulatorowych, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziat XIV pkt 13
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), podczas gdy przyjeta w
orzecznictwie i doktrynie wyktadnia w/w przepisow wskazuje na fakt, iz na
ubezpieczonym spoczywa jedynie obowigzek wykazania, ze w ramach petnego
wymiaru czasu pracy podlegat oddziatywaniu szkodliwych warunkéw na organizm,
bez wzgledu na to, czy przez osiem godzin dziennie zajmowat sie tylko i wytgcznie
wymiang i napetnianiem baterii akumulatorowych. Inna wyktadnia w/w przepisow

prowadzitaby bowiem do nielogicznego wniosku, ze dla uzyskania uprawnien



emerytalnych nie ma znaczenia, czy Ubezpieczony byt przez caty czas pracy
narazony na negatywne dla zdrowia oddziatywanie kwasu z akumulatorow, ale,

jakie czynnosci manualne w tym czasie wykonywat’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., 1 PK 265/13, LEX nr 1646094).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest
usprawiedliwiona ze wzgledu na catkowicie btedng wyktadni art. 32 oraz art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4 oraz pkt 13 dziatu XIV,
wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, ze w celu
uzyskania prawa do emerytury, ubezpieczony musi wykazac, ze przez caty czas
pracy wykonywat prace polegajgcg na wymianie i napetnianiu baterii
akumulatorowych, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziat XIV pkt 13
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6inym



charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Skarzgcy jednak przeoczyt, ze
do uznania pracy wykonywanej przez skarzgcego za prace w szczegodlnych
warunkach konieczne byto spetnienie dwoch przestanek, a mianowicie
wykonywanie pracy w akumulatorowni, ktére polegajg na oprdznianiu,
oczyszczaniu i wymianie kwasu siarkowego i ptyt otowianych, tj. na stanowisku
wymienionym w wykazie A, dziat XIV pkt 13 oraz wykonywanie takiej pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Sad drugiej instancji uznajgc w ustalonym stanie
faktycznym, Zze skarzacy nie wykonywat pracy, o ktérej mowa w wykazie A dziat XIV
pkt 13 nie tylko nie naruszyt odnosnych przepisow prawa materialnego w stopniu
oczywistym, lecz w ogole nie naruszyt prawa, gdy sie uwzgledni, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13, niepublikowany, stwierdzit
autorytatywnie, ze ,Czym innym jest obstuga akumulatoréw polegajgca na
wymianie lub uzupetnieniu ptynéw, demontazu, zestawianiu akumulatoréw i czym
innym jest praca stata i w petnym wymiarze w akumulatorowniach polegajgca na
oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i piyt
otowianych. Nie kazda praca przy obstudze akumulatorbw to praca w
akumulatorowni. Praca szczego6lna w akumulatorowni to wylgcznie rodzajowo
okreslone czynnos$ci, polegajgce na oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie
stezonego kwasu siarkowego i ptyt ofowianych. Innymi stowy wymiana, demontaz
akumulatorow na wozkach albo uzupetnienie ptynu w akumulatorach to nie to samo
co wymiana stezonego kwasu siarkowego i ptyt otowianych w akumulatorach w
akumulatorowni”.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



