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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej B. D.

o zwrot nienaleznie wyptaconych $wiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 25 marca 2009 r.
zobowigzat pracodawce P. w C. do zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen za
okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2009 r. w kwocie 17.552,87 zt i odsetek za



okres od 4 kwietnia 2006 r. do 25 marca 2009 r. w kwocie 2.991,98 zi, stwierdzajgc,
ze B. D. wyptacono bezpodstawnie rente z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie
od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2009 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., na skutek
odwotania P., zmienit powyzszg decyzje i stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen w kwotach
wskazanych wyze;.

Sad Okregowy ustalit, ze w lipcu 1992 r. do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ztozony zostat wniosek o rente inwalidzkg dla B. D. - pracownika P. w
C. Do wniosku zatgczono miedzy innymi swiadectwo pracy wystawione przez P.
Zarzad Wojewodzki w C. potwierdzajgce zatrudnienie B. D. w okresie od 5 kwietnia
1975 r. ,do nadal” w charakterze [...] — bez informacji o korzystaniu przez
pracownice z urlopu wychowawczego w okresie zatrudnienia. Decyzjg z dnia 8
wrzesnia 1992 r. organ rentowy przyznat B. D. rente inwalidzkg Il grupy. W dniu 12
listopada 1992 r. do organu rentowego wptyneto swiadectwo pracy B. D., w ktérym
nie zawarto informacji o korzystaniu przez nig z urlopu wychowawczego.
Swiadczenie rentowe wyptacano B. D. od 8 listopada 1992 r. do 31 marca 2009 r,
W dniu 30 marca 2005 r. ubezpieczona ztozyta w organie rentowym wniosek o
ustalenie kapitatu poczgtkowego. Do wniosku zatgczyta miedzy innymi dwa
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez ptatnika sktadek —
P. w C., gdzie wskazano, ze w okresach: od 8 listopada 1983 r. do 8 listopada 1985
r., od 6 sierpnia 1986 r. do 6 sierpnia 1988 r. i od 23 grudnia 1988 r. do 22 grudnia
1991 r. przebywata na urlopach wychowawczych.

W dniu 10 lutego 2009 r. B. D. zlozyta wniosek o przeliczenie renty. W
wyniku postepowania przeprowadzonego przez organ rentowy ustalono, Zze
ubezpieczona od 10 lipca 1982 r. do 10 lipca 1992 r. nie legitymowata sie co
najmniej 5 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, co w konsekwencji
spowodowato, ze decyzjg z dnia 12 marca 2009 r. wstrzymano wyptate renty, a
decyzjg z dnia 20 marca 2009 r. odmdwiono prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona, sktadajgc wniosek o rente w 1992 r. oraz dotgczajgc w
listopadzie 1992 r. na wezwanie organu rentowego swiadectwo pracy, nie znata

przepisow okreslajgcych prawo do tego swiadczenia. Przez okres pobierania renty



organ rentowy nie wzywat jej do wyjasnienia kwestii posiadanych okresow
sktadkowych i niesktadkowych, mimo ze juz w 2005 r. byl w posiadaniu
dokumentow zwigzanych z ustaleniem kapitatu poczgtkowego zawierajgcym dane o
pobycie na urlopie wychowawczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Powotat sie na tres¢ art. 84 ust. 11 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) i wskazat, ze w przedmiotowej sprawie faktycznie ptatnik sktadek
w 1992 r. wystawit ubezpieczonej wskutek niedbalstwa btedne swiadectwo pracy,
ktére stanowito podstawe do przyznania pracownicy prawa do renty pomimo
nielegitymowania sie przez nig 5 - letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym w
ostatnim dziesiecioleciu. Zwrocit jednak uwage, ze w marcu 2005 r. ubezpieczona,
sktadajgc do tego samego inspektoratu ZUS (w D.) dokumenty zwigzane z
wnioskiem o ustalenie kapitatu poczatkowego, przedtozyta wtasciwe zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore powinny byty stanowi¢ podstawe do
weryfikacji jej okresow sktadkowych i nieskltadkowych. Podkreslit, ze nastepnie
prawo do renty i wysoko$¢ swiadczenia byly kilkakrotnie weryfikowane i gdyby
organ rentowy wykorzystat w 2005 r. informacje przekazane w dokumentach
informacje, mogtby zweryfikowaé okresy skfadkowe i niesktadkowe w konsekwenciji
uprawnienie do Swiadczenia. Wobec tych okolicznosci, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna odpowiedzialno$cig za nieprawidtowosci w dziataniu
organu rentowego ,,obcigza¢ ubezpieczonych”.

Sad Apelacyjny, w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 3
grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze P. w C. nie jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31
marca 2008 r. oraz odsetek za okres od 4 kwietnia 2006 r. do 22 marca 2009 r. w
kwocie 2.991,98 zt, w pozostatej czesci odwotanie oddalit (pkt 1), jak réowniez
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslit, ze to na skutek btedu
pracodawcy doszto do wyptacania B. D. renty, do ktorej, jak wynika z wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 20 stycznia 2012 r., nie miata prawa. Obowigzek wykazania w

Swiadectwie pracy okresow urlopow wychowawczych spoczywat na odwotujgcym



sie z mocy § 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w
sprawie Swiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz. 269 ze zm.). Nie jest takze
sporne w sprawie, ze obowigzujgce przepisy (art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) uniemozliwiajg dochodzenie od B. D.
zwrotu kwot Swiadczenh pobranych przez nig nienaleznie.

Wobec tego Sad drugiej instancji uznat, ze pracodawca P. w C. swoim
dziataniem wypemit dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podajgc w dwoch swiadectwach pracy nieprawdziwe dane przez
niewykazanie okreséw urlopdw wychowawczych. Wydanie nieprawidtowego
Swiadectwa pracy byto wynikiem razgcego niedbalstwa pracownika. Zatem nawet
przy przyjeciu stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze podstawg odpowiedzialnosci ptatnika sktadek lub innych
podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajgcych nieprawdziwe
dane nastgpito na skutek ich razgcego niedbalstwa, apelujgcy pracodawca bytby
obowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen. Razgce niedbalstwo
pracownika jest niewatpliwie razgcym niedbalstwem pracodawcy. Nie jest tez
watpliwe, ze przyznanie $wiadczenia rentowego byto wynikiem uwzglednienia
btednego swiadectwa pracy.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze B. D. zawiadomita organ rentowy w 2005
r. o korzystaniu przez nig z urlopéw wychowawczych w okresach od 8 listopada
1983 r. do 8 listopada 1985 r., od 6 sierpnia 1986 r. do 6 sierpnia 1988 r. i od 23
grudnia 1988 r. do 22 grudnia 1991 r. Zatem mozliwos¢ weryfikacji prawa do renty
istniata juz od 2005 r. Z tego wzgledu uznat, ze organ rentowy nie moze zgdac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czeéci, tj. w zakresie
ustalenia, ze P. w C. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 84
ust. 3 w zwigzku z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania braku obowigzku zwrotu swiadczenia za

okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2008 r. w sytuacji, gdy nie doszto do



zawiadomienia organu rentowego o0 zajSciu okolicznosci powodujgcych

wstrzymanie wyptaty swiadczenia w rozumieniu art. 84 ust. 3 wymienionej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przez osobe pobierajgca
rente uregulowane sg w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast
podstawe prawng zgdania takiego zwrotu od ptatnika skfadek lub innego podmiotu
(ktory przekazat nieprawdziwe dane majgce wptyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysokos$¢) stanowi art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ten ostatni przepis reguluje takg sytuacje, w ktorej pobranie obiektywnie
nienaleznych swiadczen, np. z uwagi brak do nich prawa, zostato spowodowane
przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢, a jednoczesnie nie
mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktorej swiadczenia wyptacono, bowiem
nie mozna uznac, ze sg one ,nienaleznie pobrane” w rozumieniu art. 138 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2013 r., | UK 11/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 72).

Ustalajgc wykreowang w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasade odpowiedzialnosci pfatnika za podanie nieprawdziwych
danych, nalezy odwota¢ sie do poglagdéow wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 103/13 (LEX nr 1463838), w ktérym
rozwazana byla przestanka odpowiedzialnoéci ptatnika sktadek na podstawie
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.) za nieprzekazanie danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych, od ktérych jest uzalezniona stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Rowniez i w komentowanym zakresie jest to sytuacja
podobna do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Ptatnik powinien wiec spotkaC sie z
sankcjg za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie swojego obowigzku

natozonego przepisami prawa (w niniejszej sprawie - przepisami rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii),
chyba ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci
(domniemanie odpowiedzialnosci, tak jak to przewiduje art. 471 k.c.). Jest przy tym
odpowiedzialny tak jak za witasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb,
ktérym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). Przede wszystkim zas
nalezy uznac¢, ze jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannosci w
przekazaniu organowi rentowemu prawdziwych informacji (tak jak to stanowi
art. 472 k.c.). Inaczej méwigc, przestankg odpowiedzialnosci ptatnika na podstawie
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest wina ptatnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci.

W art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (identycznie
zresztg jak i w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ustanowiona
zostata zasada, ze nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen
za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczenh albo wstrzymanie wyptaty swiadczeh w catosci
lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w pozostatych zas
wypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Oznacza to ograniczenie we
wskazany sposob kwoty zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia zaréwno w
stosunku do swiadczeniobiorcy, jak i ptatnika sktadek.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, uzyte w art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (takze w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych)
sformutowanie - ,zawiadomita” wskazuje na czynne dziatanie ze strony osoby
pobierajgcej sSwiadczenie, wyraznie ukierunkowane na uswiadomienie organowi
rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec
to, aby zrodtem tej informacji byta osoba pobierajgca $wiadczenie (ewentualnie jej
petnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem organ rentowy uzyska
informacje o zajsciu okolicznosci z art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
od innej osoby, podmiotu bedzie to stanowiC ,pozostaty wypadek” w rozumieniu

art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego



2009 r., Il UK 204/08, LEX nr 736736, z dnia 6 lutego 2013 r., | UK 475/12, LEX nr
1308054).

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w przywotanym wyzej
wyroku w sprawie UK 475/12, Zze przywilej ograniczenia obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury lub renty wynika z faktu dostarczenia przez
ubezpieczonego informaciji, na podstawie ktorej organ rentowy w normalnym toku
czynnos$ci powinien podja¢ stosowne kroki, ale na skutek wlasnego zaniedbania
tego nie uczynit. Ztozenie przez ubezpieczong wniosku o ustalenie kapitatu
poczgtkowego, wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg okres  urlopu
wychowawczego, nie wszczyna w normalnym toku czynnosci weryfikacji warunkéw
stazowych prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Trudno zatem uznac, aby
ubezpieczona w 2005 r., przy okazji postepowania o ustalenie kapitatu
poczgtkowego, zawiadomita organ rentowy, ze jej staz rentowy jest nizszy niz
wymagany art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 w
zwigzku z ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i z tej przyczyny Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysl art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3987 k.p.c.



