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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. decyzjg z 23 wrzesnia 2013 r.
odmowit ubezpieczonemu A. G. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o
art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnit on 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, a jedynie 10 lat, 7 miesiecy i 29 dni. W uzasadnieniu
wskazat, ze nie zaliczyt do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
od 2 listopada 1991 r. do 3 maja 1992 r. oraz od 28 wrze$nia 1995 r. do 31



pazdziernika 1998 r., bowiem stanowisko pomocnik-palacz, palacz-murarz nie
figuruje w wykazie prac w szczegodlnych warunkach. Nadto organ rentowy podniost,
ze nawet uwzglednienie tego okresu nie daje ubezpieczonemu wymaganego 15-
letniego stazu pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 11 czerwca 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., Zze organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia: od 7
lipca 1978 r. do 31 lipca 1981 r. w P. - Oddziale Usuwania Szkdéd Gorniczych w K.
w charakterze starszego rzemiesinika, od 12 sierpnia 1981 r. do 28 lutego 1989 r. w
Rejonowej Kolumnie Transportu Sanitarnego w Z. charakterze kierowcy karetki
pogotowia, od 19 pazdziernika 1991 r. do 1 listopada 1991 r. w P. w G. w
charakterze palacza, czyli tgcznie 10 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Ubezpieczony
pracowat w P. w G. w okresie od 19 pazdziernika 1991 r. do 31 pazdziernika 1998 r.
w petnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od 1 listopada 1998 r. do 20 wrzesnia
1999 r. w wymiarze 7/8 etatu na stanowisku palacz c.0. - murarz. Zmiana wymiaru
czasu pracy ubezpieczonego nastgpita na jego prosbe. Pracodawca wystawit
ubezpieczonemu sSwiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach za
okresy: 19 pazdziernik 1991 r. - 1 listopad 1991 r. - palacz c.o., 2 listopad 1991 r. -
3 maj 1992 r. - pomocnik palacza-murarz, 28 wrzesien 1995 r. - 31 pazdziernik
1998 r. - palacz c.o. - murarz i odmowit jego wydania za okres 4 maj 1992 r. - 27
wrzesien 1995 r., bowiem z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony w tym czasie
byt zatrudniony na stanowisku malarza-murarza, ktére nie jest zaliczone do prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Sad ustalit, ze P. obstugiwato okoto 100 kottowni, przy czym wigekszosc
palaczy zatrudniona byta na okres sezonéw grzewczych, a niektérzy na umowy na
czas nieokresSlony na stanowiskach tgczonych palacz-murarz, palacz-malarz.
Ubezpieczony w czasie sezonéw grzewczych (do 30 wrzesnia 1998 r.) pracowat w
petnym wymiarze czasu pracy, jako palacz c.o., obstugujgc recznie kotty wodne.
Natomiast poza sezonami grzewczymi pracowat gtownie jako murarz przy pracach
remontowych kottéw i malarz kottowni. Kottownie na czas tych prac byly wygaszane.

Przy uwzglednieniu pracy ubezpieczonego, jako palacza c.0. w sezonach



grzewczych, tgczny staz pracy w warunkach szczegoélnych wynosi 14 lat, 10
miesiecy i 8 dni.

W ocenie Sgdu jedyng sporng okolicznoscig byto to, czy ubezpieczony
przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach. W stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykazie A, dziat XIV
- prace rézne, pod poz. 1 wymienione sg prace niezautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie wykazato, ze
ubezpieczony w czasie zatrudnienia w P. w G. pracowat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy jako palacz c.o., ale jedynie w sezonach grzewczych i do 30
pazdziernika 1998 r. praca ta byta pracg w warunkach szczegoélnych, jednakze
uwzglednienie powyzszego okresu pracy nie daje ubezpieczonemu wymaganego
prawem stazu pracy w warunkach szczegolnych. Organ rentowy wyliczyt ten staz
pracy na 15 miesiecy i 8 dni, ujat w nim réwniez czas, gdy ubezpieczony pracowat
w niepetnym wymiarze czasu pracy. Byt to okres od 1 listopada 1998 r. do 31
grudnia 1998 r., ktéry z uwagi na niepetny wymiar czasu pracy ubezpieczonego i
obowigzujgce przepisy nie moze by¢ zaliczony do prac w warunkach szczegdlnych.
Pomniejszenie wyliczonego przez organ rentowy stazu te 2 miesigce, powoduje, ze
ubezpieczony legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach szczegolnych
wynoszgcym 14 lat, 10 miesiecy i 8 dni.

Sad Okregowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegolnych okresu pracy swiadczonej poza sezonami grzewczymi w charakterze
murarza i malarza, bowiem prace te nie zostaty wymienione w wykazie A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 22 wrzed$nia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci sporne dotyczg tego, czy
ubezpieczony spetnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegdlnosci, czy legitymuje sie
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym

charakterze, w rozumieniu tej ustawy.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze organ rentowy prawidtowo nie uwzglednit
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w P. w G. od 2 listopada 1991 r. do 3 maja
1992 r. oraz od 28 wrzesnia 1995 r. do 31 pazdziernika 1998 r., bowiem
ubezpieczony byt woéwczas zatrudniony na stanowisku tgczonym: pomocnika
palacza i murarza oraz palacza-murarza, zas praca murarza nie figuruje w wykazie
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego,
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, zasadniczg role odgrywa mozliwosc¢
zakwalifikowania jej pod jedng z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzagdzenia Rady Ministrdw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze przy ustalaniu prawa do emerytury w
warunkach szczegdlnych nie jest mozliwe uwzglednienie innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, ktére nie majg
tego kwalifikowanego charakteru. Tymczasem praca na stanowisku murarza nie
zostata uwzgledniona w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do w/w rozporzgdzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb zaliczy¢ pracy na tym stanowisku
do pracy wymienionej w wykazie A, dziat XIV, poz. 25, tj. biezgca konserwacja
agregatow i urzadzenh oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie, bowiem prace budowlano-remontowe, jakie
ubezpieczony wykonywat po sezonie grzewczym, nie odbywaty sie na oddziatach
bedgcych w ruchu. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r., okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do s$wiadczeh na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze
ubezpieczony byt zatrudniony w P. w G. w okresie od 19 pazdziernika 1991 r. do 31
pazdziernika 1998 r., lecz jedynie w okresie grzewczym stale i w petnym wymiarze

czasu pracy wykonywat prace palacza c.o., tj. prace wymieniong w wykazie A, dziat



XIV poz. 1 rozporzgdzenia. Uwzglednienie okreséw grzewczych, kiedy to
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace palacza c.o.
wraz z okresem zaliczonym przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach
szczegolnych powoduje zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze tgczny wymiar czasu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych wynosi 14 lat, 10 miesiecy i 8
dni (przy wytgczeniu okresu, kiedy ubezpieczony zatrudniony byt w wymiarze 7/8
etatu od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.).

Ubezpieczony zaskarzyt w catos$ci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
skargg kasacyjna, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie: 1. naruszenia prawa
procesowego (art. 398! § 1 pkt 2 k.p.c.), a to: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz 232 k.p.c. polegajgce na zastosowaniu przez Sad drugiej
instancji prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, nadto pominigcie i nie odniesienie sie w sposob
wszechstronny do istotnych okolicznosci nin. sprawy, w szczegodlnosci faktu
otrzymywania przez odwotujgcego sie dodatku szkodliwego przez caty sporny
okres pracy, jak i podnoszonego przez odwotujgcego twierdzenia o zaliczeniu jego
wspotpracownikom okresu grzewczego, jak i okresu poza sezonem grzewczym
jako okresu pracy w warunkach szczegodlnych, jak réwniez oddalenie osobowego
wniosku dowodowego odwotujgcego oraz nieskorzystania przez ,Sad Orzekajacy” z
uprawnienia powotania z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp na
okolicznos¢ charakteru pracy odwotujgcego sie poza sezonem grzewczym,
podczas gdy z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy dowdd taki winien byc¢
przeprowadzony, w szczegolnosci, iz w odniesieniu do charakteru pracy
ubezpieczonego nie uwzgledniono w zadnym zakresie dziatu Il zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 Ilutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w ktérym to wymienione sg
prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, jak
réwniez stosowanych pomocniczo zarzgdzen w tym zakresie; 2. naruszenie prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32,

33, 39 49 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6inym
charakterze, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wnioskodawca nie spetnia wymogow okreslonych w art. 184 cytowanej ustawy,
bowiem nie posiada 15-letniego zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze. Biorgc pod uwage powyzsze wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym rowniez kosztow
zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.
Ubezpieczony wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W
uzasadnieniu podniost, ze Sad Apelacyjny nie zrealizowat zaréwno funkcji
rozpoznawczej, jak i kontrolnej tego sgdu. Sgd odmawiajgc ubezpieczonemu prawa
do emerytury nie wyjasnit, na jakiej podstawie podjat takg decyzje. Nie jest jasne,
jakag definicjg pracy w szczegdlnych warunkach postugiwat sie Sad i dlaczego nie
dagzyt do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niniejszej sprawy, mimo iz
zdaniem skarzgcego miat ku temu mozliwosci. Sprowadzenie konkluzji w tym
zakresie do stwierdzenia, iz kotty w sezonie letnim byty wytgczone tj. prace jakie
wykonywat ubezpieczony nie odbywaty sie na oddziatach, bedacych w ruchu
stanowi — zdaniem skarzgcego - jedynie odniesienie sie do ,wycinka wykazu”,
ktérym postuguje sie Sad, bazujagcy w tym zakresie na ograniczonym materiale
dowodowym. Skarzgcy wskazat, ze konieczne jest ustalenie, czy mozliwe jest
zaliczenie pracy odwotujgcego do dziatu Il zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), w ktérym to wymienione sg prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych, jak réwniez stosowanych
pomocniczo zarzgdzen w tym zakresie. Bez dokonania stanowczych ustalen i
oceny co do charakteru zatrudnienia odwotujgcego w sezonie letnim nie jest
mozliwa — zdaniem skarzgcego - ocena spetnienia przez niego przestanek prawa

do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o ,oddalenie
wniosku skarzgcego o przyjecie skargi do rozpoznania, jako oczywiscie
nieuzasadnionej” lub o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje to w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy
skarzgcy w wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych -
wywodzie prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w dane;
sprawie. Skarzgcy nie powotuje sie na zadng z okreslonych w 398° § 1 k.p.c.

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestankg takg nie jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

bowiem niezrealizowanie przez Sad Apelacyjny funkcji rozpoznawczej i kontrolnej
sadu, jak twierdzi skarzgcy w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Nawet gdyby przyjg¢, ze skarzgcy powotuje sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to byt obowigzany do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze
tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego
w taki sam sposob, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika bowiem koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposbéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w
celu spemienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich



argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie do rozpoznania.

Wiecej, sformutowania zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do
prawa, lecz co do faktow. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej
rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym
samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna mogtaby by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepisow postepowania, ktére to zarzuty miatyby prowadzi¢ do
podwazenia przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, jak to czyni wnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



