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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania N. Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w decyzjach z dnia 22 czerwca 2012 r.,
wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584) w zwigzku z art.



83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), uznat za nieprawidtowe stanowisko odwotujgcej
sie N. Sp. z 0.0. w kwestii wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe bonow zywieniowych, ktére bedg wydawane
pracownikom przedsiebiorcy oraz wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wartosci finansowanych przez pracodawce
bonéw zywieniowych nie przekraczajgcych miesiecznie kwoty 190 =z, ktore
upowazniajg pracownikéw do zakupu positkdw w formie produktéw spozywczych i
ustug gastronomicznych. W uzasadnieniach decyzji podniesione zostato, ze nie
podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek bony zywieniowe uprawniajgce
do zakupu produktdéw spozywczych, z ktérych mozna sporzadzi¢ positek, a jedynie
bony Zzywieniowe, ktore zostang zrealizowane w placoéwkach gastronomiczno -
restauracyjnych, barach, punktach gastronomicznych, stotéwkach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2013 r. oddalit odwotania oraz zasgdzit od odwotujgcej sie spofki
na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie N. Sp. z 0.0. ztozyta wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc, ze zamierza wydawacC bony
zywieniowe dla swoich pracownikéw, ktére sfinansuje ze sSrodkéw obrotowych
bowiem nie posiada funduszu socjalnego. Do wydawania przedmiotowych bonéw
spotka nie jest zobligowana odrebnymi przepisami bhp wynikajgcymi z prawa pracy
i zwigzanymi ze szczegolnymi obowigzkami pracodawcy, co oznacza, ze nie beda
to bony na positki i napoje profilaktyczne. Majg je otrzymywaé w kwocie nie
przekraczajgcej 190 zt miesiecznie wszyscy pracownicy lub wybrane grupy
pracownikow, bez wzgledu na warunki pracy, w jakich pracujg. Spoétka planuje
zakupi¢ bony zywieniowe od C. Sp. z 0.0., ktére bedg uprawnia¢ do nabycia
positkow w formie produktéw spozywczych i ustug gastronomicznych. Bony bedg
wymieniane na positki we wskazanych przez spotke C. punktach akceptujgcych, do
ktorych nalezg: przedsiebiorstwa z branzy gastronomicznej, sklepy i sieci

handlowe. Odwotujgca sie spotka w uzasadnieniu ztozonego wniosku podniosta, ze



stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.)
podstawy wymiaru sktadek nie stanowi warto$¢ finansowanych przez pracodawce
positkdw udostepnionych pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z
tego tytutu - do wysokosci nie przekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zt, przy czym
za positki, o ktorych mowa w tym przpisie rozumie sie takze bony zywieniowe.
Wskazata, iz w jezyku potocznym ,positek” to pozywienie i bez znaczenia jest
posta¢ positku oraz forma realizacji tego swiadczenia. Istotne jest to, ze ma to by¢
positek udostepniany pracownikowi do spozycia. Nie ma bowiem w powotanym
przepisie rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. ograniczen, ktore
wskazywatyby na jego zastosowanie, tylko wowczas, gdy positek bedzie wydany
pracownikowi wytgcznie w formie rzeczowej. A zatem nie stanowi przeszkody dla
wytgczenia z podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
bonéw zywieniowych okolicznosé, iz pracownikom bylyby wydawane przez
pracodawce kupony, bowiem przepis méwi o ,wartosci positkow”. Brak mozliwosci
wymiany kuponu na ekwiwalent pieniezny realizuje kolejny warunek zwolnienia
bonéw z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Odwotujgca sie
spotka podkreslita, ze odmienne stanowisko dotyczgce bondéw Zzywieniowych
zawiera wyjasnienie Ministerstwa Polityki Spotecznej z dnia 19 listopada 2004 r.
(DUS - 400 - 169/WB/04), zgodnie z ktorym przepis § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. obejmuje swym zakresem wartosc
przekazanych pracownikom bondéw obiadowych, czy innych zywieniowych, pod
warunkiem, ze bony te mogg by¢ realizowane jedynie w placowkach
gastronomicznych, a to - restauracjach, barach, punktach gastronomicznych.

Sad Okregowy w tych okoliczno$ciach faktycznych w pierwszej kolejnosci
podniost, ze stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie
stanowi wartos¢ finansowanych przez pracodawce positkbw udostepnianych
pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytutu do wysokosci

nie przekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 ztotych. Powotujgc sie na stanowisko



przedstawione przez J. Budziszewskiego w artykule ,Skutki prawne korzystania z
kupondéw zywieniowych oraz kuponoéw zywieniowych dla celéw profilaktycznych”
(Dor. Podat. 2005 nr 9, poz. 48) Sad Okregowy przyjat, ze nie mozna wytgczy¢ z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartosci takich bonow
towarowych, ktére bedg uprawniaty pracownikow do nabycia positkow i produktow
spozywczych nie bedgcych positkami zarobwno w placéwkach gastronomicznych,
jak i w sieciach handlowych i sklepach. Innymi stowy z takiego wylgczenia
skorzysta¢c mogg tylko bony towarowe o wartosci nie przekraczajgcej miesiecznie
190 ztotych na zakup gotowych positkbw w placowkach gastronomicznych.
Wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne bonow
towarowych, przyznawanych pracownikom, ktére uprawniajg do zakupu produktéow
zywieniowych prowadzitoby do obejscia przepiséw rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. poprzez zastosowanie ich niezgodnie z ich celem, jakim byto
finansowanie pracownikom positkbw gotowych do spozycia, a nie zapewnienie
dodatkowych $rodkéw pienieznych, ktore nie podlegatyby ,osktadkowaniu” na
zakup produktow spozywczych stuzgcych do przygotowania positkdw.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
apelacji N. Sp. z 0.0., wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i uznat za prawidiowe
stanowisko odwotujgcej sie spoétki przedstawione we wnioskach z dnia 11 czerwca
2012 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat bfednej
wykfadni § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zgodnie z
ktérym podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie stanowi
wartos¢ finansowanych przez pracodawce positkdw udostepnianych pracownikom
do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu do wysokosci nie
przekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 ztotych. Ustawodawca w cytowanym wyzej
przepisie zamiescit jedynie dwa warunki konieczne do spetnienia, aby skorzystac z
mozliwosci wylgczenia z podstawy wymiaru skltadek wartosci positkow,
a mianowicie dostarczenia ich pracownikom do spozycia bez prawa do
ekwiwalentu oraz ograniczonych okreslong kwotg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego

trudno stwierdzi¢ w § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.



istnienia takiego obostrzenia w zakresie miejsca realizacji bondéw, na jakie
wskazuje Sad Okregowy. Uwazna lektura wniosku odwotujgcej sie spotki pozwala
na przyjecie, ze zamierza ona przedstawi¢ pracownikom do dyspozycji bony
zywieniowe uprawniajgce do nabycia tylko i wytacznie positkdw w formie produktow
spozywczych i ustug gastronomicznych, z wytgczeniem mozliwosci nabycia za nie
innych produktow, nie bedgcych positkami, w tym artykutbw chemicznych,
odziezowych, alkoholi, wyrobow tytoniowych, czy paliw. Natomiast inng kwestig,
nie obejmujgcg swym zakresem przedmiotu rozpoznania, pozostaje sposéb
realizacji uzyskanego wytgczenia. Jednakze to, czy pracownik bedzie przestrzegac¢
zasad dotyczgcych wymiany bondw zywieniowych na konkretne produkty, moze
ewentualnie stanowi¢ przedmiot kontroli ze strony organu rentowego w zakresie
prawidtowosci odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad
Apelacyjny uwypuklit, ze sama konstrukcja kuponéw zywieniowych opisana przez
J. Budziszewskiego w artykule ,Skutki prawne korzystania z kuponéw
zywieniowych oraz kuponow zywieniowych dla celdéw profilaktycznych” (Dor. Podat.
2005 nr 9, poz. 48) nie pozwala na przyjecie tezy postawionej przez Sad
Okregowy, iz wytgczenie przedmiotowych bonéw towarowych z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne prowadzitoby do obejscia przepiséw, bowiem
zmierzatoby do zapewnienia pracownikom dodatkowych $rodkéw pienieznych na
zakup produktow spozywczych stuzgcych do przygotowania positkdw.

Skarga kasacyjna organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania przez Sad drugiej instanciji,
ze udostepnianie pracownikom bonoéw zywieniowych uprawniajgcych do wymiany
ich w sieciach handlowych i sklepach na positki w formie produktéw spozywczych i
ustug gastronomicznych odpowiada dyspozycji tego przepisu, a ich wartos¢
podlega wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i

rentowe.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
wyroku poprzez oddalenie apelacji odwotujgcej sie spotki N. oraz zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy wskazat, ze wyktadnia § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
| UK 74/13 (LEX nr 1413495) powoduje, ze bony (talony lub kupony) zywnosciowe
(zywieniowe) uprawniajgce do nabycia positkéw lub artykutdw spozywczych w
zaktadach zbiorowego zywienia lub sieciach (placéwkach) handlowych, ktore nie
zostaty wydane przez pracodawce na podstawie przepiséw prawa pracy lub
postanowien uktadu zbiorowego pracy (art. 86 § 2 k.p.), nie podlegaja wytgczeniu z
podstawy wymiaru skfadek na pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
rozumieniu § 2 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Tym samym Sad
drugiej instancji btednie przyjat, ze bony Zywieniowe uprawniajgce do zakupu
produktow spozywczych sg wolne od skladek, co powoduje rozbieznosci w

orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Sad Najwyzszy na temat wyktadni § 2
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
wypowiedziat sie w wyrokach z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | UK 73/13 (OSNP 2014
nr 6, poz. 87) oraz | UK 74/13 (LEX nr 1413495 z glosg M. Gtadoch i P. Baranika,
PiZS 2014 nr 8, s. 38-41), przyjmujgc, ze bony (talony lub kupony) zywnosciowe
(zywieniowe) uprawniajgce do nabycia positkow lub artykutdw spozywczych w
zaktadach zbiorowego zywienia lub sieciach (placowkach) handlowych, ktére nie
zostaly wydane przez pracodawce na podstawie przepisow prawa pracy lub
postanowien uktadu zbiorowego pracy (art. 86 § 2 k.p.), nie podlegajg wytaczeniu z

podstawy wymiaru skfadek na pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe w



rozumieniu § 2 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma wiec rozbieznosci na
temat rozumienia cytowanego powyzej § 2 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia
1998 r., a do rozbieznosci dochodzi jedynie w orzecznictwie sgdow powszechnych,
czego przyktadem jest miedzy innymi zaskarzony skargg kasacyjng wyrok oraz
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 20 lutego 2008 r., Il AUa 2028/06
(LEX nr 1027943), z dnia 13 kwietnia 2010 r., 1l AUa 3012/09 (LEX nr 1027944)
oraz z dnia 19 lutego 2012 r., lll AUa 1457/12 (LEX nr 1342008).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe w petni podziela
dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 10
wrzesnia 2013 r. (1 UK 73/13 i | UK 74/13), z ktérego wynika, ze na podstawie § 2
pkt 11 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek podlega wytgcznie wartos¢ finansowanych przez pracodawce positkow
udostepnianych pracownikowi do spozycia, ktore znajdujg sie w stanie nadajgcym
sie do tego celu (spozycia) w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego
pracodawcy. Tych wymagan nie spetniajg bony zywnosciowe (zywieniowe), ktore
miatyby by¢ przyznawane przez spotke N. wszystkim pracownikom do
zrealizowania we wskazanych im licznych punktach gastronomicznych lub sieciach
(jednostkach) handlowych, ktére oferujg w zamian rozmaite produkty spozywcze, z
wylgczeniem artykutbw chemicznych, wyrobow tytoniowych i alkoholowych.
Podkreslenia wymaga, iz rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 r. wytgcznie w § 2
pkt 6 dopuszcza mozliwos¢ wylgczenia z podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenie spoteczne wartosci Swiadczen rzeczowych wynikajgcych z
przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia
wyptacanych zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub
wiasciwego ministra, a takze ekwiwalentdow pienieznych za pranie odziezy
roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego oraz wartosci
otrzymanych przez pracownikéw bonéw, talonéw, kuponow lub innych dowodow
uprawniajgcych do otrzymania na ich podstawie napojéw bezalkoholowych,

positkbw oraz artykutdbw spozywczych, w przypadku gdy pracodawca, mimo



cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z przepisow o0 bezpieczenstwie i
higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania pracownikom positkdbw i napojow
bezalkoholowych. A zatem obejmuje ono jedynie pracodawcéw, ktorzy na
podstawie art. 232 k.p. w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw (Dz.U. Nr 60, poz. 279
ze zm.) zobligowani sg zapewni¢ nieodptatnie pracownikom zatrudnionym w
warunkach  szczegodlnie ucigzliwych positki wydawane ze  wzgledow
profilaktycznych i napoje, ktérych rodzaj i temperatura powinny by¢ dostosowane
do rodzaju wykonywanej pracy, do grona ktorych nie zalicza sie odwotujgca spotka
N.

Wobec powyzszego nie znajduje wuzasadnienia w odniesieniu do
odwotujgcej sie spoétki mozliwos¢é zastosowania regulacji zawartej w § 2 pkt 6
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., ktéra zezwala na wydawanie bonow,
talonéw, kupondéw lub innych dowodow uprawniajgcych do otrzymania na ich
podstawie napojéw bezalkoholowych, positkéw oraz artykutow spozywczych. Do
rozwazenia pozostaje zatem kwestia zastosowania regulacji zawartej w § 2 pkt 11
tego rozporzgdzenia, w mys$l| ktérej podstawy wymiaru sktadek nie stanowi wartosc
finansowanych przez pracodawce positkbw udostepnianych pracownikom do
spozycia bez prawa do ekwiwalentu pienieznego z tego tytutu — do wysokosci
nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zt. W rozporzgdzeniu z dnia 18 grudnia
1998 r. ustawodawca nie zawart definicji legalnej pojecia ,positek”, ale brak takiej
definicji ustawowej nie uprawnia do przyjecia, ze ,positek” jest tozsamy z
~produktem spozywczym”. Posrednio dostrzega to Sad drugiej instancji, kiedy
wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania kontroli przez organ rentowy w zakresie
sposobu realizacji przez pracodawce wytgczenia bondw zywieniowych z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, stwierdzajgc, ze w dwdch
rozpoznawanych przed tym Sgdem sprawach organ rentowy prawidtowo dokonat,
na skutek takiej kontroli, przypisu do podstawy wymiaru skfadek wartosci
wydawanych bonow zywieniowych.

.Produktem spozywczym” jest z catg pewnoscig makaron, kasza, maka,
drozdze, ktére nie nadajg sie do bezposredniego spozycia, a wiec nie kazdy

produkt spozywczy moze by¢ potraktowany jako positek. Stad istotne jest, aby



bony udostepniane pracownikom na podstawie § 2 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. uprawniaty pracownikow do otrzymania positku w postaci gotowej,
przetworzonej, a nie do nabywania produktéw spozywczych stuzgcych do jego
przygotowania. Podczas dokonywania wyktadni prawa nalezy przyjmowac,
ze wszelkie zwolnienia dotyczgce wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne danych przychodow sg wyjgtkiem, a ich zastosowanie nie
moze odbywac sie w oparciu o wyktadnie rozszerzajgca.

Nadto, jak zauwazyt Sagd Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
(I UK 73/13 i | UK 74/13) restrykcyjna dopuszczalnos¢ realizowania
profilaktycznych i ,obligatoryjnych” positkébw i napojow rowniez w formie bonow
zywnosciowych wylgcznie w stosunku do pracownikow zatrudnionych w
ucigzliwych warunkach pracy i tylko wtedy, gdy pracodawca nie ma mozliwosci
wydania positkow lub napojéw w naturze, wyklucza interpretacyjng legalnosc
rozszerzania takich sposobow niepienieznego wynagradzania. Mozliwosci i rygory
dopuszczalnosci wytgczenia wartosci finansowanych positkbw udostepnianych
wszystkim pracownikom przez pracodawce do spozycia z podstawy wymiaru
skladek na pracownicze ubezpieczenia emerytalne i rentowe przewidziane w § 2
pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie mogg by¢ mniej restrykcyjne,
ani rowne (tozsame) jak w przypadku obowigzkowej realizacji profilaktycznych
positkow i napojow dla pracownikdéw zatrudnionych wytgcznie w warunkach
szczegolnie ucigzliwych (art. 232 k.p.), dla ktérych forma bonéw zywnosciowych
zostata wyjgtkowo, wyraznie i restrykcyjnie przewidziana w § 2 pkt 6 tego
rozporzgdzenia (por. A. Zarkowska ,Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne”, Dor. Podat. 2014 nr 2, poz. 12).

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nalezy zaliczy¢ wartosc
bondéw Zzywieniowych, ktére uprawniajg do nabywania produktéw spozywczych,
bowiem na podstawie § 2 pkt 11 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. zwolnione z
osktadkowania sg wytgcznie wartosci bondw uprawniajgcych do spozycia positku,
ktory nadaje sie do tego celu w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego
pracodawcy (w stotdwkach, barach, punktach gastronomicznych). A zatem Sad

drugiej instancji zaskarzonym wyrokiem dokonat btednej wyktadni § 2 pkt 11
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rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., przyjmujac, ze pracodawca chcgc skorzystac
z mozliwosci wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
bonéw zywieniowych wydawanych pracownikom powinien jedynie spetni¢ dwa
warunki, a mianowicie dostarczy¢ pracownikom bony zywieniowe bez prawa do
ekwiwalentu, a ich wartos¢ ograniczy¢ do kwoty 190 zt.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.



