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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oddalit
odwotania ubezpieczonej S.D. od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Z. z dnia 5 i 25 listopada 2015 r. stwierdzajgcych, ze dla ubezpieczone;j
od dnia 1 stycznia 2013 r. do ,nadal” wtasciwe jest ustawodawstwo polskie i jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podlega ona w okresie od dnia 1

stycznia 2013 r. do dnia 14 wrzes$nia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze jako ptatnik sktadek S. [...] S.D.
jest zobowigzana do optacania sktadek na Fundusz Pracy za okres od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 14 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, prowadzgc od 2007 r. pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski — S. [...] S.D. z siedzibg w T., ztozyta
wniosek o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem od
dnia 1 stycznia 2013 r. pracy najemnej na terenie Stowacji na rzecz A. s.r.o. z
siedzibg w P., C., Republika Stowacka, zatgczajgc kopie umowy o prace. Pismem z
dnia 22 lutego 2013 r. organ rentowy potwierdzit, Ze ubezpieczona od dnia 1
stycznia 2013 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych podlega ustawodawstwu
stowackiemu, informujgc pisemnie strone stowacka, iz ustalenie stowackiego
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu 2
miesiecy od poinformowania o tym instytucji stowackiej, o ile nie zgtosi ona
stosownych zastrzezen. W pismie tym wskazano, ze instytucja stowacka powinna
wystawi¢ ubezpieczonej zaswiadczenie o podleganiu stowackiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych na formularzu A1. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa
S. pismem z dnia 17 lipca 2015 r. poinformowata organ rentowy, Ze wydata
ostateczng decyzje o nieobjeciu ubezpieczonej jako pracownika A. s.r.o. od dnia 1
stycznia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym oraz
na wypadek bezrobocia, a decyzja ta stata sie prawomocna z dniem 7 lutego 2014 r.
Wdéwczas organ rentowy wydat zaskarzone przez ubezpieczong w niniejsze]
sprawie decyzje. Wykonujgc zarzgdzenie Sgdu Okregowego organ rentowy w
pismie z dnia 25 maja 2016 r. zwrdcit sie do wiasciwej stowackiej instytuciji z
zapytaniem, czy dokument nadajgcy ubezpieczonej numer ubezpieczenia
stowackiego zostat uniewazniony. W odpowiedzi S. podata, ze numer PESEL
wygenerowata z powodu roli ubezpieczeniowej, typ roli 10 pracownik, regularny
dochdd w firmie A.. Powotata sie przy tym na szczegdtowe wyjasnienia z dnia 20
czerwca 2015 r. sktadane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Departamentu
Ubezpieczenh i Sktadek w W. czym jest dokument rejestracyjny FO oraz ze nie
mozna go zamienia¢ z formularzem PD A1. Przydzielany numer ubezpieczenia
socjalnego jest numerem wygenerowanym przez system informatyczny

ubezpieczen socjalnych jako czes¢ czynnosci wykonanych podczas zgtaszania do



ubezpieczenia socjalnego osoby jako pracownika w rozumieniu ustawy numer
461/2003 Dz.U.Rep. Stowacji o ubezpieczeniu socjalnym. Na numer ubezpieczenia
socjalnego osoby, ktérej ubezpieczenia socjalne wydaty (prawomocng) decyzje o
niepowstaniu ubezpieczenia spoglada sie tak jak na numer, ktdry wcale nie istniat.
Ubezpieczona nie dostarczyta formularza A1 ustalajgcego jako wtasciwe w zakresie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu ustawodawstwo stowackie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotania za
nieuzasadnione wskazujgc, ze dokumentem potwierdzajgcym podleganie
ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby
uprawnionej”’, wydane na formularzu A1 na wniosek strony przez wiasciwg
instytucje, ktéra poswiadczy w jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie
dane ustawodawstwo. Ubezpieczona prowadzgc w Polsce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i bedgc zatrudniong w stowackiej firmie powinna zatem uzyskaé
formularz A1 ze stowackiej instytucji ubezpieczeniowej i dokona¢ wyrejestrowania z
ubezpieczen spotecznych w Polsce. Taki dokument potwierdzatby, ze nie ma
obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne =z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczona nie dostarczyta takiego
formularza i dlatego od dnia 1 stycznia 2013 r. do nadal wiasciwym jest dla niegj
ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny podniést, ze przeprowadzenie oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim nie
jest dopuszczalne przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o
ustalenie wilasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkéw
ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy,
podlegajgcego  koordynacji na  podstawie rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004/166/1,

dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) dokonujg organy wtasciwe do stosowania



tego prawa. Istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie, a nadto okreslenie ustawodawstwa wifasciwego, wskazujgcego na
instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej, wylgcza ocene przez instytucje
miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedgcy podstawg objecia
ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), czyli niepewnosci co
do tego, czy osoba zainteresowana jest objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego w wiecej niz jednym panstwie czionkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporow, co do ustalenia
ustawodawstwa witasciwego, wskazanego w szczegdlnosci w oparciu o art. 6,
art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktore to przepisy nakazujg
zwrdcenie sie do instytucji innego panstwa czionkowskiego. Instytucje niezwtocznie
dostarczajg Ilub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio miedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytuciji
tgcznikowych. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub
wiecej panstwach czionkowskich instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wiadze
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania o tym fakcie wymaga
- ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym

- zastosowania procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytuciji



ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Informacja ta jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko
wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych z art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O
tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktorego obejmuje sie te osobe
ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej
chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa
staje sie ostateczne. Wspdtdziatanie i opieranie sie na porozumieniu instytuciji
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na
miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji
wiasciwych, jak rowniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim prawomocne
ustalenie, czy osoba zgdajgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i
postgpienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego. Organ rentowy ani sady nie mogg spowodowac sytuacji, w ktorej
osoba prowadzgca dziatalnos¢ i wykonujgca prace najemng w réznych panstwach
cztonkowskich Unii nie bedzie podlegata Zadnemu ustawodawstwu lub Zze bedzie
podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego Panstwa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z przedtozonego przez ubezpieczong w jezyku
stowackim odpisu wyroku Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 22
sierpnia 2017 r. wynika, iz wyrokiem tym uchylono decyzje S. w B. i zwrécono
sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa ubezpieczonej nie zostata zatem
prawomocnie zakonczona w kraju wykonywania pracy, a ubezpieczona nie
przedtozyta formularza A1, cho¢ wystgpienie do organu stowackiego o wystawienie
tego formularza lezato w jej interesie (art. 6 k.c.). Sgd Apelacyjny nie miat wiec
podstaw do kwestionowania stanowiska organu rentowego, nawet w kontekscie
otrzymanej informacji o orzeczeniu stowackiego Sgdu Najwyzszego, bowiem samo

orzeczenie nie przesgdzato o kwestii podlegania ubezpieczonej ustawodawstwu



stowackiemu. Jesli stanowisko ubezpieczonej w toku dalszego postepowania sie
potwierdzi, bedzie ona uprawniona do Zzgdania wznowienia niniejszego
postepowania. Natomiast pracodawca stowacki nie jest osobg zainteresowang w
rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c., gdyz rozpoznawana sprawa nie dotyczy
bezposrednio jego praw i obowigzkéw bowiem w sSwietle art. 6, art. 15 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego wspotpracujg ze sobg tylko i wytgcznie instytucje zainteresowanych
panstw.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez stwierdzenie, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 14 wrzesnia
2014 r. podlegata ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy oraz prawa materialnego,
a mianowicie:

1) art. 365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie istnienia w obrocie
prawomocnego wyroku Sgadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 22 sierpnia
2017 r., uchylajgcego wyrok Krajskiego Sudu w Z. z dnia 12 maja 2015 r. wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg stowackiej instytucji wiasciwej — S. w B. z dnia 27
stycznia 2014 r. i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania S., ktdra to
decyzja byta podstawg do wydania zaskarzonych decyzji organu rentowego i
zapadtych wyrokow, podczas gdy wydanie wyroku przez sgd stowacki powinno
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz
wczesniejszych decyzji organu rentowego, poniewaz Sad Najwyzszy Republiki
Stowackiej wskazat wprost na naruszenia procedury przy ustalaniu ustawodawstwa

wiasciwego przez S. w sprawie skarzacej;



2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w
zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego oraz art. 233 k.p.c. i wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku
obligatoryjnej wspotpracy miedzy instytucjami wiasciwymi, chociaz skarzgca
dysponuje w spornym okresie waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen z
tytulu umowy o prace najemng wykonywanej na terytorium Stowacji, a przede
wszystkim nie zostata przeprowadzona nalezycie procedura ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, co potwierdzit Sgd Najwyzszy Republiki Stowackiej w
wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r.;

3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 32, art. 46 ust. 1 i art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarzgca podlega
ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy z uwagi na zawarcie umowy o prace ze
stowackim pracodawcg i wykonywanie na tej podstawie pracy na terytorium
Stowaciji, nie podlegata ona tym przepisom, a pierwszenstwo zastosowania ma
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, ktéry wskazuje dla skarzgcej
ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe i na tej podstawie nie miata ona w
spornym okresie obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
dokonata wyrejestrowania jako ubezpieczona i jako ptatnik, a prawidtowos¢ tego
postepowania potwierdzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z
dnia 28 grudnia 2012 r.;

4) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, przez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarzgca podlega ustawodawstwu
polskiemu, podczas gdy przepis ten wyraznie wskazuje, iz ustawodawstwem
witasciwym powinno by¢ ustawodawstwo stowackie w zwigzku z wykonywaniem
przez skarzgcg pracy najemnej na Stowacji w spornym okresie;

5) art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, przez niewtasciwe
zastosowanie, skoro skarzgca wykonywata nie tylko prace na wiasny rachunek w
Polsce, ale takze prace najemng na Stowacji to zastosowanie do niej ma wytgcznie

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego;



6) art. 11 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przez niewtasciwe
zastosowanie i doprowadzenie do tego, ze skarzgca wbrew przepisom tego
rozporzgdzenia podlegata w tym samym czasie ustawodawstwu dwoéch réznych
panstw cztonkowskich, bowiem pozostaje waznie zgtoszona do ubezpieczen na
Stowacji, a ubezpieczeniu spotecznemu miataby podlega¢ w Polsce z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

7) art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wykfadnie i
uznanie, ze daje on podstawe do wskazania ustawodawstwa innego niz
ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy, podczas gdy wyraznie stanowi on, iz
dla prawidtowego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego nalezy uwzglednic¢ art. 13
rozporzgdzenia podstawowego, wedtug ktorego wiasciwe jest ustawodawstwo
miejsca wykonywania pracy (dla skarzgcej ustawodawstwo stowackie);

8) art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie i
stwierdzenie, ze organ rentowy nie miat obowigzku wyjasniania dalszych
watpliwosci z instytucjg stowackg i mogt oprzeC sie wylgcznie na przekazanej
informacji o istnieniu decyzji o niepodleganiu przez skarzgcg ubezpieczeniu na
Stowacji, podczas gdy na okolicznos¢ istnienia takiej decyzji nie zostaty
przedtozone Zzadne dowody przez instytucje polskg ani stowacka, a skarzgca
wskazywata wielokrotnie, iz decyzja taka zostata podjeta niezgodnie z procedurg
ustalania ustawodawstwa wiasciwego i ostatecznie przedtozyta prawomocny wyrok
Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej z dnia 22 sierpnia 2017 r., ktory decyzje o
wytaczeniu jej z ubezpieczen uchylit, co oznacza, ze w spornym okresie dysponuje
waznym zgtoszeniem do ubezpieczen stowackich i instytucja stowacka nie miata
podstaw by przyja¢ dla skarzgcej jakiekolwiek inne ustawodawstwo niz stowackie;

9) art. 2 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego, przez zaniechanie zwrocenia
sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw skarzacej, a w szczegdlnosci
wyjasnienia kwestii zgtoszenia jej do ubezpieczen stowackich;

10) art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez
ich niezastosowanie i podwazenie waznos$ci umowy o prace, na podstawie ktorej
zostat wydany przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument

potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym



panstwie oraz podwazenie waznosci dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie
skarzgcej do ubezpieczen spotecznych - waznego na dzien wydania zaskarzanego
wyroku registracnego listu FO, ktéry nie zostat uchylony przez wiasciwg instytucje
stowacka;

11) art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, przez uznanie milczenia S. (po wystosowaniu pisma o ustaleniu
ustawodawstwa polskiego) za dokument, bez jednoczesnego powziecia
uzasadnionych watpliwosci w mys| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
przez organ rentowy, ktory dysponowat umowg o prace, registracnym listem FO,
raportami z wykonanej pracy, potwierdzeniami pobytéw w hotelach na Stowac;ji i
potwierdzeniami wyptat wynagrodzenia, co doprowadzito do zaniechania
uskutecznienia petnej procedury dialogu i koncyliacji okreslonej w art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego i w Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia
12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentdw, okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz
udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego (Dz.U. C 106 z dnia
24 kwietnia 2010 r.), chociaz organ rentowy miat obowigzek ustali¢ ustawodawstwo
stowackie, a stowacka instytucja wtasciwa w razie nieprzyjecia tego ustalenia ma
obowigzek dostarczy¢ wszelkich dowodow na potwierdzenie swego stanowiska.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
zwigzku z licznymi naruszeniami przepisow postepowania, majgcymi wplyw na
tre§¢ wydanego wyroku oraz btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem
przepisOw prawa materialnego. Wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego uznano bowiem, Zze podlega ona ustawodawstwu polskiemu,
opierajgc sie na decyzji S. w B. o wylgczeniu jej z ubezpieczen stowackich, mimo
ze decyzja ta zostata uchylona wyrokiem Sgdu Najwyzszego Republiki Stowackiej,
a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Stowacki Sgd Najwyzszy
przywrocit tym samym wazne zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczen stowackich od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 14 wrzesnia 2014 r., zas Sad Apelacyjny na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. byt zwigzany tym prawomocnym orzeczeniem.

W sprawie wystepujg tez istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do

nastepujgcych pytan: 1) czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i pkt 10
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preambuty rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na
instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji
wiasciwej panstwa czionkowskiego, w ktérej osoba informujgca wykonuje prace
najemng w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w
tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego? 2) czy
art. 16 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa powinno mie¢ forme decyzji administracyjnej, od ktorej
stronom przystugujg Srodki odwotawcze? 3) czy art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego nalezy interpretowac w ten sposob, ze w postepowaniu dotyczgcym
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa powinny bra¢ czynny udziat osoby
zainteresowane, w tym pracownik i jego pracodawca, niezaleznie od panstwa
cztonkowskiego, w ktorym to postepowanie sie toczy? 4) czy art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego nalezy interpretowac w ten sposdb, z instytucja miejsca
zamieszkania moze odstgpi¢ od ustalenia jako ustawodawstwa wiasciwego miejsca
wykonywania pracy najemnej tylko wéwczas, gdy instytucja panstwa wykonywania
pracy wydata decyzje, z ktérej wynika, ze dana osoba nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym w tym panstwie, a od decyzji tej nie przystugujg srodki odwotawcze?,
5) czy art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku, gdy w jednym z panstw czionkowskich toczy sie
postepowanie, ktére dotyczy podlegania danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
w tym panstwie, postepowanie o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego toczy sie w
innym panstwie czionkowskim powinno ulec zawieszeniu? Wedtug skarzacej w
zakresie objetym przedstawionymi zagadnieniami prawnymi Sad Najwyzszy
powinien zwroci¢ sie z pytaniami prejudycjalnymi w trybie art. 267 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W $wietle art. 398°% § 1

k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez
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btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z
mocy art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$
granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy jest wikadny dokonywacé oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych
przepisdw, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Oparcie skargi
kasacyjnej na obu podstawach sktania Sgd Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutow natury procesowej. Skarzgca w ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania zarzuca obraze art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., polegajgcego na
nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Najwyzszego Republiki
Stowackiej z dnia 22 sierpnia 2017 r., uchylajgcego wyrok Krajskiego Sudu w Z. z
dnia 12 maja 2015 r. i poprzedzajgcg go decyzje stowackiej instytucji wiasciwej — S.
w B. z dnia 27 stycznia 2014 r. i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania S.- ktéra to decyzja byta podstawg do wydania zaskarzonych decyzji
organu rentowego - nalezy mieC na wzgledzie, ze przepis ten stanowi, iz
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza zatem, ze sad obowigzany
jest uznac, iz kwestia prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjat sgd w prawomocnym wczesniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie
jest nietrafna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK
203/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 23 czy z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15,


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16786199_art(365)_1?pit=2019-10-25
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521540152?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521540152?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522190415?cm=DOCUMENT
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LEX nr 2096719 oraz powotane w nich orzeczenia). Zatem zwigzanie
prawomocnym wyrokiem nie obejmuje kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego
Republiki Stowackiej z dnia 22 sierpnia 2017 r., a skarzgca nie formutuje zarzutu
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., w my$I| ktérego po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Catkowicie chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze z ustanowionego w
art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujacy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2018 r.,, V CSK
266/17, LEX nr 2522952; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345;
z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 646/13, LEX nr 1540130). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do zarzutow apelacji, w tym miedzy
innymi do zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego oraz
art. 233 k.p.c. wskazujgc, ze dopiero prawomocne zakonhczenie postepowania
zainicjowanego decyzjg S. stwierdzajgca, ze skarzgca nie podlega ustawodawstwu
stowackiemu, ktére doprowadzi do zmiany tej decyzji, bedzie stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania w rozpoznawanej sprawie. Ponadto uzasadnienie tego
zarzutu odwotuje sie do przepiséw art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére to
przepisy nie zostaty powotane w podstawach skargi, a skarzgca pomija, ze organ
rentowy wydat zaskarzone w tym postepowaniu decyzje dopiero wskutek informacji
przekazanej przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg pismem z dnia 17 lipca
2015 r., iz zostata wydana ostateczna decyzja o nieobjeciu skarzgcej jako
pracownika A. s.r.0. od dnia 1 stycznia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym oraz obowigzkowym

ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia.
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Odnoszgc sie do licznych zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktorych
istota sprowadza sie do twierdzenia skarzgcej, ze po wydaniu wyroku przez Sgd
Najwyzszy Republiki Stowackiej organ rentowy ponownie powinien byt podjgc
wspotprace ze stowackg instytucjg witasciwie realizujgc procedure dialogu i
koncyliacji przewidziang w rozporzadzeniu podstawowym i wykonawczym i w tym
celu uchylic zaskarzong decyzje o ustaleniu dla skarzgcej jako wtasciwego
ustawodawstwa polskiego, przypomnie¢ trzeba, ze koordynacja systemow
zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Unii Europejskich opiera sie na
zasadzie ustanowionej w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, zgodnie z
ktérg osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czionkowskiego. Zasada ta ma na celu unikniecie
komplikacji moggcych wynikng¢ z jednoczesnego zastosowania kilku krajowych
ustawodawstw i zniesienie nierownosci w traktowaniu, ktére dla o0séb
przemieszczajgcych sie wewnatrz Unii sg konsekwencjg czesciowego Ilub
catkowitego zbiegu ustawodawstw wiasciwych (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 marca 2006 r., C - 493/04, L. H.
Platkowski). Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny
rachunek w roznych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng (art.
13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego), z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym
nie bedzie brana pod uwage do celdow okreslenia majgcego zastosowania
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16 w
sprawie Radostaw Szoja v Socjalna Poistovna (www.eur-lex.europa.eu) stwierdzit,
ze wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego nalezy dokonywac w ten
Sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie
na podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle wykonuje prace najemng i
prowadzi dziatalno$¢ na witasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich,
nalezy wzigé pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Przepis ten stanowi, ze wobec osoby, ktéra

jednoczesnie wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich,
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ustawodawstwo tymczasowe ustala instytucja miejsca zamieszkania. Jednoczesnie
informuje ona wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
praca jest wykonywana o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie
dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
witasciwe witadze zainteresowanych panstw czionkowskich (ust. 3), chyba ZzZe
wczesniej doszto do ustalenia ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji
poszczegolnych panstw czionkowskich (ust. 4) bgdz jedna z zainteresowanych
instytucji poinformowata przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 2).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,ustawodawca unijny” nie nadat
procedurze tej jakiejS§ szczegdlnej instytucjonalnej formy. Z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego istotne
jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w
jednym panstwie cztonkowskim (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16, LEX nr 2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236;
z dnia 6 marca 2018 r., Il UK 192/17, LEX nr 2488069), a ostateczng decyzje w tym
przedmiocie wydaje instytucja ubezpieczenia kraju, w ktérym ztozono wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego. W wyroku z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
44/17 (LEX nr 2497577), Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wspodlne porozumienie”, o
ktorym mowa w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego moze polega na
poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa i zaakceptowaniu tego stanowiska przez
instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen.
Z kolei w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 229/17 (OSNP 2019 nr 5,
poz. 62), Sad Najwyzszy uznat, ze brak szczegdlnej formy zajecia okreslonego
stanowiska lub porozumienia przemawia za mozliwoscig ich modyfikacji az do dnia
wydania zaswiadczenia A1. Wobec tego zastrzezenie zagranicznej instytucji

ubezpieczeniowej wniesione z niewielkim opoznieniem po uptywie dwoch miesiecy,
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o ktérych stanowi art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, a przed
sporzadzeniem dokumentu A1, nie powoduje, ze wigzagce dla instytucji
ubezpieczeniowych i sadow, stajg sie poczatkowe ustalenia niewlasciwego
ustawodawstwa. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy nie doszto do rzeczywistego
wykonywania pracy w innym panstwie unijnym. W takiej sytuacji porozumienie
wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, osiggniete rowniez po uptywie okresu 2
miesiecy od wydania tymczasowego ustalenia, wywiera skutki prawne od dnia
ustalonego w tym porozumieniu.

A zatem procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
bytaby naruszona tylko wdwczas, gdyby instytucje poszczegdolnych panstw
cztonkowskich nie doszty do porozumienia w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego badz organ rentowy nie dysponujgc stanowiskiem instytucji
ubezpieczeniowej wiasciwej dla miejsca wykonywania pracy najemnej dokonat
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, co w tej sprawie nie miato miejsca. To stowacka
instytucja ubezpieczeniowa rozstrzygneta ostatecznie o waznosci tytutu
ubezpieczenia spotecznego skarzgcej z tytutu zatrudnienia na terytorium Stowacji,
o czym poinformowata polski organ rentowy, ktéry tak podjetg decyzje stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej zaakceptowat, przyjmujgc w zaskarzonych decyzjach,
ze skarzgca podlega wytgcznie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Ostatecznie nie doszto wiec do rozbieznosci
miedzy instytucjg ubezpieczeniowg stowackg a instytucjg polskg odnosnie do
ustalenia wiasciwego ustawodawstwa dla skarzgcej, a organ rentowy, jak i sad
ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., OSNP
2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., 1l UK 61/15, LEX nr 1977828 czy
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., 1l UZP 2/10, OSNP 2010 nr
17-18, poz. 216). Z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséow

rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku dana osoba zostata
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objeta ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa
sie to z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego
normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze ubezpieczony moze w oparciu 0 nie
weryfikowaé przed organem jednego panstwa czionkowskiego (miejsca
zamieszkania) stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca
wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu
ubezpieczenia, Zzadajgc ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy
najemnej. Na gruncie przepisow unijnej koordynacji nie jest mozliwe
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej osoba zostanie wytgczona z ubezpieczenia
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, jak tez - z drugiej strony — objeta
ustawodawstwem wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167). W realiach
rozpoznawanej sprawy ostatecznie doszto za$ do odmowy objecia skarzgcej
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej (negatywna decyzja
stowackiego organu rentowego) oraz objecia (kontynuacji ubezpieczenia
spotecznego) z racji prowadzonej w kraju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
co bylo wynikiem wspdlnych stanowisk instytucji ubezpieczeniowych Polski i
Stowacji. Natomiast od obu tych decyzji skarzgca uruchomita procedury
odwotawcze, w konsekwencji czego decyzja stowackiego organu rentowego zostata
w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania uchylona, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Z ustalen stanu faktycznego nie wynika, aby uchylenie przez Sgd Najwyzszy
Republiki Stowackiej decyzji S. w B. doprowadzito do rozbieznosci miedzy
instytucjg stowackg a polskg bgdz, aby instytucja stowacka zwrdcita sie do instytucii
polskiej o weryfikacje wczesniejszego stanowiska co do odmowy objecia skarzgcej
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej na terenie Stowacji. Zgodnie z
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego dokumenty wydane przez instytucje
ubezpieczeniowe dla celow stosowania przepisow Tytutu Il rozporzgdzenia
podstawowego sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich
tak dtugo, jak nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, OSNP 2018 nr 8, poz. 114). Z tego wzgledu
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nie ma racji skarzgca zarzucajgc, ze samo uchylenie niekorzystnej dla niej decyzji
S. w B. powodowato, iz polski organ rentowy zobowigzany byt do uchylenia
zaskarzonych w rozpoznawanej sprawie decyzji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 sierpnia 2019 r., | UK 338/18 (niepublikowane), stwierdzit,
ze ksztaltowanie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacji
pozostaje w wytacznej kognicji sgdéw stowackich. Jezeli zatem stowacka instytucja
ubezpieczeniowa odmowita uznania pracy na jej terenie przez polskiego
przedsiebiorce jako podstawy podlegania stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu, to postanowienie to jest wigzgce dla polskiego organu rentowego do
czasu prawomochego wyczerpania procedury zainicjowanej decyzjg stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, a tej procedury nie konczy wyrok sgdu stowackiego
uchylajgcy decyzje instytucji ubezpieczeniowej i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 26 stycznia 2006 r., C — 2/05, Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko
Herbosch Kiere NV, ECR 2006 r., | -108). Akceptacja pogladu skarzgcej
prowadzitaby réwniez do sytuacji, w ktorej nie miataby ona tytutu ubezpieczenia
spotecznego za granicg oraz tytulu ubezpieczenia spotecznego w kraju.
Niezaleznie jak dtugo okres taki by trwat, bytby on sprzeczny z celem art. 41-51
TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym), ktorym jest zapewnienie, aby
pracownicy, w rezultacie wykorzystywania prawa do swobodnego przeptywu nie
tracili korzysci naleznych im z zabezpieczenia spotecznego na podstawie
ustawodawstwa danego panstwa czionkowskiego (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 1994 r., C- 12/93, A Drake,
ECR 1994, s.4337 czy z dnia 26 maja 2005 r., , C — 249/04, J. Allard). W zwigzku z
powyzszym, prawidtowo Sad Apelacyjny wskazat, ze wydanie wyroku, ktorym
podtrzymana zostaje decyzja organu rentowego o podleganiu polskiemu
ustawodawstwu nie uniemozliwia skarzgcej wznowienia postepowania, gdyby
okazato sie, ze stanowisko obu instytucji ubezpieczeniowych nie jest juz zbiezne
(art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego). Z punktu
widzenia przepisow koordynacji unijnej weryfikacja stanowiska w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego jest zawsze mozliwa. W zakresie rozliczenia sktadek

badz naleznosci miedzy instytucjami, jak rowniez instytucjami a osobami, ktérych
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dotyczy weryfikacja, zastosowanie znajduje wowczas art. 84 rozporzgdzenia
podstawowego oraz rozdziat |1l rozporzgdzenia wykonawczego.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

as



