Sygn. akt | UK 204/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2016 r., Sad Apelacyjny w K. — w sprawie z
odwotania K. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych — zmienit
zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych  z 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IX U .../14, w ten
sposoéb, ze oddalit odwotanie K. J. od decyzji organu rentowego z 25 wrzesnia 2014
r., w ktorej organ rentowy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uchylit
swojg decyzje z 3 lutego 2009 r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do
emerytury gorniczej od 31 grudnia 2008 r. oraz wszystkie kolejne decyzje,
dotyczgce wysokosci tej emerytury i ponownie rozpoznajgc wniosek
ubezpieczonego z 20 listopada 2008 r. odmdwit mu prawa do emerytury gérniczej

wskazujgc, ze: ubezpieczony nie spetnia warunkéw do tego $wiadczenia na



podstawie art. 50a ust. 2 ustawy, gdyz na dziehn 21 grudnia 2008 r., tj. na dzien
osiggniecia wieku emerytalnego 50 lat, nie udokumentowat wymaganych 25 lat
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, a jedynie 10 lat, 11 miesiecy
i 20 dni takiej pracy, ubezpieczony nie spetnia warunkow do tego swiadczenia na
podstawie art. 34 powyzszej ustawy, gdyz na dzien 31 grudnia 2008 r.
udokumentowat jedynie 16 lat, 7 miesiecy i 16 dni pracy gorniczej, rownorzednej i
zaliczalnej, zamiast wymaganych 25 lat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazano,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,polegajgce na zbadaniu i
ustaleniu po pierwsze relacji pomiedzy art. 36 ust. 1 pkt 5) do art. 36 ust. 1 pkt 3) i
art. 35 ustawy emerytalnej w poprzednim brzmieniu, a takze art. 50 c ust. 1 pkt 5)
do art. 50 c ust. 1 pkt 3) i art. 50 b w aspekcie ustalenia, czy sposéb sformutowania
przez ustawodawce odpowiednio art. 36 ust. 1 pkt 5) i art. 50 c ust. 1 pkt 5) ustawy,
w ktorych to przepisach odnosnie stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopalh nie znalazto sie odniesienie do koniecznosci wykonywania co najmnigj
potowy dnidwek roboczych pod ziemig oznacza, iz w przypadku osob zajmujgcych
tego rodzaju stanowiska w ogéle nie jest konieczne wykonywanie przedmiotowych
Zjazdéw, a takze po drugie ustalenie jednoznacznej interpretacji powyzszych
przepiséw, ktdére w orzecznictwie i praktyce organdéw rentowych interpretowane sg
jako podstawy prawne uznania (przyjecia) pracy na wymienionych w nim
stanowiskach za prace gorniczg z uwagi na samo zajmowanie konkretnego
stanowiska, a nie z uwagi na wykonywanie zjazdow dotowych”.

W ocenie autorki skargi istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow - ,przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 34 ust. 2 i art. 49 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
31.12.2006 r.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2005 r. (w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 31.12.2008 r.), a takze art. 50 c ust. 1 pkt 5) ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z niejednoznacznym stanowiskiem sgdow

powszechnych, w tym zaréwno Sadow Okregowych, jak i Sgdéw Apelacyjnych



odnosnie prac na stanowiskach dozoru ruchu i stanowiskach ruchu kopaln i
przedsiebiorstw goérniczych wskazanych w w/w przepisie, oraz wymienionych w
wykazie stanowisk na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg
stanowigcym zatgczniki do Zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
23.12.1994 r., w aspekcie zaliczenia pracy na tych stanowiskach jako pracy
gorniczej, bez koniecznosci wykonywania zjazdéw pod ziemie. Ponadto istnieje
potrzeba wyktadni relacji przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 do art. 35 i art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
31.12.2006 r.) w aspekcie ustalenia, czy przepis ten nalezy interpretowac jako
samodzielng podstawe do uwzglednienia prac w nim wymienionych jako pracy
gorniczej, czy tez w powigzaniu z art. 35 nalezy przyjaé, iz brak koniecznosci
wykazywania zjazddw nie jest tozsamy z brakiem ich wykonywania”.

Wskazano, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na powotane
powyzsze zarzuty, a takze z uwagi na fakt, iz w przypadku oséb zajmujgcych
stanowiska o0sob kierownictwa i dozoru ruchu kopalh i przedsiebiorstw gorniczych,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5) ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
art. 50 c ust. 1 pkt 5) ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organy rentowe uznajg
prace w/w oséb za prace goérniczg bez wzgledu na wykazywanie wykazywania
zjazdow dotowych (legitymowanie sie takich osob zjazdami dotowymi), a tylko i
wylgcznie w oparciu o wskazanie, ze dane stanowisko nalezy do stanowisk
okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki ztozami

kopalin i ministrem wiasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,

zachodzi niewazno$S¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c.

W S$wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej



odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢, ktdre przepisy
wymagajg wykfadni, ale takze wskazacC, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z
dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli za$ skarzacy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te
rozbiezne orzeczenia Sadow, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich
rozbieznos¢ ma swoje zrodio w roéznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze
wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi

przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego



zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie
wykazuje, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepisdéw prawa w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie sprowadzone do potrzeby
,zZbadania i ustalenia” wzajemnych relacji pomiedzy wskazanymi w uzasadnieniu
wniosku przepisami prawa ubezpieczen spotecznych nie zostaly powigzane z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg. Brakuje uwzglednienia w sygnalizowanych
kwestiach stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. w zakresie
analiz interpretacyjnych przepisbw prawa materialnego okreslajgcych prawo do
spornego w sprawie Swiadczenia (emerytury gorniczej), analiz popartych
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w zakresie przedmiotowe] kwestii,
przedstawionych szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej w konstrukcji sygnalizowanych
probleméw nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
tak w zakresie ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku jak
i w zakresie jego oceny prawne;.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie uwzglednit
ubezpieczonemu do okreséw pracy gérniczej, wymaganego od ustalenia prawa do
emerytury gorniczej okres od 4 stycznia 1999 r. do 30 grudnia 2008 r. Sad drugiej
instancji wskazat, ze w tym czasie ubezpieczony zajmowat stanowisko od 4
stycznia 1999 r. do 31 lipca 2001 r. kierownika dziatu przygotowania produkciji i
gospodarki materiatowej p.z., a od 1 sierpnia 2001 r. do 30 grudnia 2008 r.

Gtéwnego Inzyniera ds. Przygotowania Produkcji i Gospodarki Materiatowej p.z.



Sad Apelacyjny — uzupetniajgc postepowanie dowodowe - ustalit, ze
ubezpieczony w okresie od 4 stycznia 1999 r. do 30 grudnia 2008 r. zajmowat sie
wytgcznie przetargami, nie dozorowat Zzadnych pracownikow, ubezpieczony
przygotowywat oferty przetargowe, brat udziat w przetargach, sporzadzaniu uméw
na roboty wykonywane przez ,|.” oraz przygotowywat protokoty odbioru robét na
powierzchni kopaln, w ktérych spotka prowadzita roboty gornicze, na podstawie
raportdw sporzgdzonych na dole poszczegolnych kopalh przez miernikdw,
kierownikdw robot gorniczych z ramienia kopalni i spofki ,I”. Kontrolowat tez faktury
za roboty gornicze sporzadzane przez ksiegowosc. Byt pracownikiem dyrekciji.
Ubezpieczony nie zjezdzat pod ziemie. Wedtug Sadu drugiej instancji brak podstaw
do uznania, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie
zakresem obowigzkéw odpowiadata stanowisku kierownika dziatu przygotowania
produkcji i rozwoju kopalni — gtébwnego inzyniera w zakfadzie gorniczym.
Przeprowadzanie procedur przetargowych i zawieranie uméw, ktore nalezato do
gtbwnych zadah ubezpieczonego, byto jedynie jednym z wielu obowigzkéw
kierownika dziatu przygotowania produkcji i rozwoju kopalni. W zakresie jego
kompetencji byto tez bowiem m.in. przygotowanie, planowanie i realizacja zadan
produkcyjnych kopalni, inwestycyjnych i remontowych, usuwania szkéd gorniczych.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze nie mozna traktowaé jako pracy
gorniczej zatrudnienia na stanowiskach kierownictwa i dozoru ruchu w rozumieniu
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, jezeli jest ono wykonywane tylko na
powierzchni (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 115; z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, LEX nr
1001309). Wedtug Sadu drugiej instancji nie jest wystarczajgce do uznania za
prace gorniczg wymienienie stanowiska zajmowanego przez ubiegajgcego sie o
emeryture gorniczg w zatgczniku nr 2 do zarzgdzenia z 23 grudnia 1994 r., w
sytuacji gdy w ogdle praca nie jest wykonywana pod ziemig. Sad drugiej instancji
powotat sie w tym zakresie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 7 marca 2013 r., | UK 553/12, Ze o ile rzeczywiscie przepis art. 50 ust. 1 pkt 5
ustawy emerytalnej, nie zawiera warunku przepracowania pod ziemig jakiejkolwiek
ilosci dnidwek, to jednak nie mozna zaakceptowac pogladu, ze dla zakwalifikowania

danego zatrudnienia do pracy gorniczej w rozumieniu tego przepisu nie jest



wymagany okreslony wymiar pracy pod ziemig. Sgd Najwyzszy wywodzit, ze
przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 omawianej ustawy wprost stanowi o pracy pod ziemia.
Stosownie natomiast do art. 50b tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza,
bedgce okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym, ze
okres pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, ze wyktadnia jezykowa i funkcjonalna wskazanych przepisow prowadzi
do wniosku, ze praca na stanowisku dozoru (kierownictwa) ruchu, aby byc¢
uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej, musiata by¢
wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pod ziemig.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony od 4 stycznia 1999 r. do 30
grudnia 2008 r. nie wykonywat w ogéle pracy pod ziemig, a zatem nie pracowat co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy pod ziemig. Przedstawiony przez
ubezpieczonego i swiadkow zakres obowigzkow nie dowodzi, aby w tym czasie
ubezpieczony byt zobowigzany do wykonywania jakichkolwiek limitéw zjazdéw pod
ziemie w miesigcu, a charakter wykonywanych wowczas czynnosci réwniez nie
wskazuje na koniecznos$¢ pracy pod ziemia.

Wedtug Sadu drugiej instancji ubezpieczony nie mégt w konsekwencji nabyé
prawa do emerytury goérniczej od 31 grudnia 2008 r., gdyz na ten dzieh przy
uwzglednieniu okresu od 1 wrzesnia 1994 r. do 3 stycznia 1999 r. udowodnit
jedynie 20 lat, 11 miesiecy i 19 dni pracy goérniczej tgcznie z okresami pracy
rownorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy gérniczej w rozumieniu art. 34 w
zwigzku z art. 49 ustawy emerytalnej, zamiast wymaganych 25 lat. Ubezpieczony
nie nabyt tez prawa do emerytury gorniczej w oparciu o art. 50a ust. 2 w zw. z
art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Na prawo do emerytury goérniczej na
podstawie tych przepiséw nalezato zaliczy¢ ubezpieczonemu bowiem, majgc na
uwadze wykonywang przez niego prace goérniczg w okresie od 1 wrzesnia 1994 r.
do 3 stycznia 1999 r., po odliczeniu okres6w pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni, podczas
gdy konieczne jest 25 lat takiej pracy.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej



(art. 398° § 1 pkt 4 kp.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan



10

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autorka skargi wigze
z naruszeniem tych samych przepisow prawa materialnego, z ktérymi tgczy
wystepowanie przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1
pkt 112 k.p.c. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 (takze pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie,
gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., || PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, Zze tgczenie przestanki
oczywistej zasadno$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
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art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.
kc



