Sygn. akt | UK 204/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (..), wyrokiem z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...)
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgadu Okregowego w G. z 14
pazdziernika 2014 r. w sprawie z odwotania G. Z. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, wskazujgc jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 58 ust. 4 w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przez niestuszne przyjecie, ze osoba, ktéra
wykazata istnienie przestanki z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, o ile jej
niezdolnos¢ do pracy powstata wczesniej niz 23 wrzesnia 2011 r., jest zwolniona od

obowigzku wykazania przestanki z art. 58 ust. 4 tejze ustawy. W Swietle



powyzszego organ rentowy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy organ
rentowy podniost, ze w sprawie wystepuje istotny problem prawny dotyczacy
stosowania art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej w zakresie
zastosowania dodatkowego warunku uzyskania stazu skfadkowego do oséb,
ktorych catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed 23 wrzes$nia 2011 r., ale
orzeczenie o tej niezdolnosci wydano po tej dacie. Ponadto zdaniem skarzgcego
wyktadnia powyzszych przepisow jest rozbieznie interpretowana w orzecznictwie, o
czym swiadczy¢ miatyby wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2014 r., | UK
100/14, LEX nr 1567460 i z 4 listopada 2015 r., Il UK 402/14, LEX nr 1932143.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogow skargi kasacyjnej jest
zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i odpowiednie
uzasadnienie tego wniosku. Wymdg ten jest Scisle zwigzany z uregulowang w
art. 398° k.p.c. instytucjg przedsadu. Instytucja ta zaktada, Zze na etapie oceny, czy
skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania, Sgd Najwyzszy ocenia tylko i
wylgcznie — w oparciu o przedstawiong w skardze kasacyjnej argumentacje — czy
zachodzg okolicznos$ci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Organ rentowy uzasadnia wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz rozbieznoscig
orzecznictwa sgdowego w zakresie interpretacji przepisoéw art. 58 ust. 4 w zwigzku
z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Whniosek skarzgcego nie zawiera zadnej argumentacji uzasadniajgcej,

dlaczego przedstawione zagadnienie prawne ma istotny walor dla rozwoju praktyki



stosowania prawa, czy kwestie nim objete zostaty dostrzezone w dotychczasowe;j
praktyce, ani jak byly rozstrzygane i na czym ewentualnie polega wadliwosc
dotychczasowego podejscia orzecznictwa lub doktryny. Tym samym wniosek o
przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentow,
ktére mogtoby przekona¢ Sad Najwyzszy o Kkoniecznosci rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.

Powotane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego nie dajg podstaw do
przyjecia rozbieznosci w orzecznictwie. Tezy wyroku z 4 listopada 2014 r., | UK
100/14 i wyroku z 4 listopada 2015 r., Il UK 402/14 zostaty wydane w odmiennych
stanach faktycznych, co ma wplyw na zastosowanie przepiséw art. 57 ust. 2 i
art. 58 ust. 4. Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., | UK 100/14 dotyczyt
prawnej kwalifikacji faktow powstatych przed 23 wrzesnia 2011 r., tj. zmiang
przepisow ustawy emerytalnej, natomiast wyrok z 4 listopada 2015 r., Il UK 402/14,
zdarzenia powstatego po tej dacie.

Wskazane wyroki wpisujg sie w spdjng linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorg zmiany stanu prawnego po dacie spetnienia ustawowych warunkéw
do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie majg wptywu na
uprawnienia rentowe powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian,
niezaleznie od tego kiedy uprawniony ziozyt wniosek rentowy. Oznacza to, ze
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje na podstawie
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia warunkéw wymaganych do
nabycia uprawnien rentowych, ktére to w rozpoznanej sprawie wyznaczat przepis
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej (por. takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2013 r., | UK 9/13).

Tym samym przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie
posiada waloru nowos$ci, a skarzgcy nie przedstawit argumentacji uzasadniajgce;j
koniecznos¢ odejscia od uprzednio przyjetego stanowiska Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia.



