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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego R.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w
[...]. w wyniku apelacji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w K. z 20 lipca 2017 r., sygn. akt X U [...] wydany w
sprawie z odwotania M.K. przy udziale R.B., w ten sposéb, ze oddalit odwotanie i
obcigzyt odwotujgcego sie kosztami postepowania.

Decyzjg z 27 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lita i
c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 20



ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 963), art. 66 ust. 1 pkt 1, art. 74 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 81
ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) stwierdzit, ze
zainteresowany R.B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug u ptatnika skltadek PHUP M.K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. Organ rentowy za miesigc maj 2013
r. ustalit dla zainteresowanego R.B. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w wysokosci 1.752 zt, wypadkowe w wysokosci 1.752 zt oraz
zdrowotne w wysokosci 1.554,72 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze decyzje wydano na
podstawie ustalen kontroli, z ktérych wynika, ze ptatnik sktadek we wskazanym w
decyzji okresie nie zadeklarowat od zainteresowanego, Swiadczgcego na jego
rzecz prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, skladek na ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe. W trakcie kontroli organ rentowy
stwierdzit, ze kontrolowany ptatnik sktadek zawart z zainteresowanym R.B. umowe,
ktérej przedmiotem miato by¢ ,wykonanie Scian z bloczkow betonowych i
konstrukcji stalowej z otynkowaniem”. Umowa ta zostata okre$lona jako umowa o
dzieto. W ocenie organu rentowego, umowa ta — wbrew nadanej nazwie - stanowi
umowe o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji osoba jg wykonujgca winna, jako
niepodlegajgca ubezpieczeniom z innego tytutu, podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy podkreslit, iz zawarta z zainteresowanym
umowa cywilnoprawna nazwana umowg o dzieto w istocie pozbawiona jest cech
umowy o dzieto, albowiem z analizy jej tresci wynika, ze starania przyjmujgcego
zamoéwienie (wykonawcy) nie doprowadzajg w przysztosci do konkretnego i
indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ich celem jest jedynie wykonanie
okreslonych czynnosci, co jest charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug. Zawarta umowa nie przewiduje wykonania z géry oznaczonego,
w sposbb jednoznaczny i wymierny dzieta oraz osiggniecia konkretnego rezultatu

wykonania umowy. Brak jest indywidualnych cech przedmiotu umowy, danych



technicznych, czy metod przeprowadzania prac. Organ rentowy wywiodt ponadto,
ze przedmiotem owej umowy byty okreslone czynnosci, co uzasadnia jej
zakwalifikowanie jako umowy starannego dziatania, tj. umowy o Swiadczenie ustug.

W odwotaniu od decyzji ptatnik sktadek domagat sie jej uchylenia w ten
Sposob, by przesadzi¢ o niepodleganiu przez zainteresowanego R.B. w okresie od
1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek. Odwotujgcy wnidst réwniez
0 zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwotania petnomocnik skarzgcego podniost, ze
organ rentowy btednie zakwalifikowat sporng umowe cywilnoprawng jako umowe o
Swiadczenie ustug, albowiem zamiarem stron spornej umowy byto zawarcie umowy
na ,rezultat ustugi” - samo nalezyte staranie przy wykonywaniu czynnosSci
stanowigcych przedmiot umowy nie spowodowatoby wyptaty wynagrodzenia.
Konieczne byto bowiem wykonanie dzieta doktadnie okreslonego w umowie.
Petnomocnik ptatnika sktadek zaznaczyt, ze przedmiot umowy wskazywat wprost
na zindywidualizowane i konkretne dziatanie wykonawcy oraz rezultat, po odbiorze
ktorego wykonawca miat by¢ rozliczany z wynagrodzenia. Przedmiot umowy byt
wyraznie oznaczony (wykonanie $cian z bloczkéw betonowych i konstrukcji
stalowej z otynkowaniem), a wykonanie umowy nastepowato po odbiorze
przedmiotu umowy pozbawionego wad. Wyptata wynagrodzenia byta uzalezniona
od odebrania dzieta przez zamawiajgcego, a wiec sprawdzenia, czy faktycznie
zamowiony przedmiot nie posiada wad. Petnomocnik skarzgcego podkreslit
rébwniez, ze dostarczenie przez zamawiajgcego materiatdbw na wykonanie dzieta
samo w sobie nie przeczy istocie umowy o dzieto. Zaznaczyt, iz charakter
wykonywanych przez zainteresowanego zadan byt incydentalny i $cisle okreslony.
Zakres zawartej przez strony umowy oraz czas jej trwania przesgdza w ocenie
petnomocnika o tym, ze brak bylo potrzeby stworzenia bardziej stabilnej wiezi
prawnej miedzy zainteresowanym a ptatnikiem sktadek, takiej jak umowa zlecenia,
czy umowa o prace. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem petnomocnika ptatnika

sktadek, odwotanie od powyzszej decyzji uzna¢ nalezy za zasadne.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych. Organ
rentowy wywiodt, iz przedmiotem spornej umowy byto wykonanie scian z bloczkéw
betonowych i konstrukcji stalowej z otynkowaniem. Przedmiotem umowy nie byto
wiec wykonanie konkretnego dzieta, a jedynie dokonywanie czynnosci zwigzanych
z realizacjg blizej nieokreslonych robot budowlanych w ramach inwestycji
budowlanej. Zdaniem organu rentowego, zainteresowanego mozna uznac co
najwyzej za podwykonawce robdt budowlanych, a nie za wykonawce umowy o
dzieto, albowiem w niniejszej sprawie nie doszto do powstania nowego dzieta w
sensie fizycznym, prawnym i intelektualnym. Sporna umowa nie jest réwniez
umowg rezultatu. Organ rentowy podkreslit przy tym, ze nie sposéb uznac jakoby
wykonywanie blizej nieokreslonych $cian z bloczkéw betonowych i konstrukcji
stalowej z otynkowaniem o tgcznej powierzchni 72m? stanowito indywidualne
dzieto, skoro wykonawca nie miat na to dzieto zadnego wptywu poza wykonaniem
powtarzajgcych sie czynnosci naktadania materiatu wigzgcego i uktadania na nim
bloczkéw betonowych.

Wyrokiem z 20 lipca 2017 r., sygn. akt X U [...], Sad Okregowy w K. zmienit
decyzje organu rentowego z 27 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz
zainteresowany R.B. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu zawartej umowy o dzieto u ptatnika sktadek M.K.
w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. oraz zasgdzit od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego kwote 180 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
naruszenie art. 65 § 2 k.c. i art. 750 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona i
podlega uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zainteresowany zawart z ptatnikiem sktadek
umowe zatytutowang ,umowa o dzieto”, na mocy ktérej zainteresowany zobowigzat
sie do wykonania $cian z bloczkéw betonowych i konstrukcji stalowej z

otynkowaniem o tgcznej powierzchni 72m? w/g gotowego projektu. W umowie



okreslono, ze rozpoczecie wykonywania dzieta nastgpi dnia 1 maja 2013 r., a
zakonczenie dnia 31 maja 2013 r. W umowie zawarto ponadto postanowienie,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy oswiadczy w terminie 7 dni, czy dzieto przyjmuje,
czy tez zgda dokonania okreslonych poprawek. Za zakonczenie dzieta strony
ustality odbior dzieta poprawionego. Jednoczesnie za wykonanie dzieta pfatnik
sktadek zobowigzat sie zaptaci¢ zainteresowanemu wynagrodzenie w kwocie
1.752 zt — ptatne jednorazowo gotowkag w terminie 7 dni od daty ztozenia rachunku
przez zainteresowanego.

Sad drugiej instancji uznat, Zze ocena prawna charakteru umowy fgczgcej
ptatnika z zainteresowanym dokonana w zaskarzonym wyroku, jest nieprawidtowa.
Z materiatu tego wynika bowiem, ze w samej tresci przedmiotowej umowy strony,
pomimo nazwania jg umowg o dzieto, nie sprecyzowaly w sposob
zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie - uzywajgc zwrotu - wykonanie
§cian z bloczkow betonowych i konstrukcji stalowej z otynkowaniem 72m?
czynnosciowo okreslity prace do wykonania przez zainteresowanego.

Z wyjasnien ptatnika wynika, ze trescig spornego stosunku prawnego byto
wykonywanie przez zainteresowanego prostych, powtarzalnych [
zestandaryzowanych czynnosci polegajgcych na zbudowaniu $cianki z bloczkéw
betonowych (niewatpliwie tzw. ,ytongdow”) o powierzchni 72m?, ufozeniu
(wg podanego z goéry wzoru) okreslonych co do jakosci i ilosci bloczkéw
betonowych, a nastepnie wzmocnienie jej pretami metalowymi jako konstrukcji
stalowej i otynkowanie. Sposéb wykonywania tych czynno$ci byt na biezgco
kontrolowany przez ptatnika zaréwno na etapie uktadania bloczkdw, jak i kolejnych
etapach, poniewaz pracownik podczas prowadzonego remontu domu zostat
poinstruowany przez pfatnika jak ma by¢ wykonana sScianka i wykonywat prace
wytgcznie wtedy, gdy na budowie byt ptatnik lub kierownik. Od zainteresowanego
nie wymagano jakichkolwiek kwalifikacji uznajgc, ze wystarczajgcy bedzie
instruktaz dokonany przez ptatnika oraz opisany proces kontroli jakosci i ilosci
przez ptatnika bgdz kierownika.

Z przedstawionych okolicznosci wynika, ze od zainteresowanego wymagano
starannego wykonania okres$lonej liczby powtarzalnych czynnosci, co oznacza, ze

w spornej umowie jej efekt nie moze by¢ uznany za dzieto stanowigce konkretny,



indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajgcy chce osiggna¢. Nie mozna za
realizacje umowy o dzieto uznac¢ sytuacji, gdy czynnosci wykonywane przez strone
umowy stanowig jedynie czesSC procesu produkcyjnego i nie tworzg samoistnego,
niezaleznego od tworcy rezultatu, zmierzajgc jednoczesnie do wytworzenia catosci
wysitkiem wielu osdb. O tym. jaki stosunek prawny tgczy strony w rzeczywistosci
rozstrzyga catoksztatt okoliczno$ci towarzyszgcych, tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2016 r., lll AUa 994/15, czy w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Ill AUa 971/15 i inne).
Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, nie sposéb uznac¢, w ocenie Sadu
odwotawczego, by w wyniku tak okreslonych czynnosci dochodzito do powstania
samodzielnego dzieta w rozumieniu jednorazowego rezultatu. Prace powierzone do
wykonania zainteresowanemu stanowity, jak trafnie podnosit skarzgcy organ
rentowy, jedynie utamek prac budowlanych (elementem znacznie wiekszej
inwestycji okreslonej przez inwestora) wykonywanych w ramach danego projektu
budowlanego realizowanego jako remont na nieruchomosci budowlanej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ptatnik oraz zainteresowany utozyli stosunek
prawny wynikajgcy z umowy o dzieto w sposOb sprzeciwiajgcy sie naturze tej
umowy. Czynnos¢ opisana w tresci spornej umowy stanowita przedmiot umowy o
Swiadczenie ustugi, do ktorej positkowo stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem umowa ta stanowi na mocy art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27
kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz organ rentowy
prawidtowo wydat decyzje ustalajgcg dla zainteresowanego podstawy wymiaru
sktadek w okresach w niej wskazanych, w ramach ustalonego z urzedu tytutu
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), bowiem, zdaniem



skarzgcego, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne z zakresu prawa
materialnego, majgce znaczenie zaréwno dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak
i licznych podobnych spraw dotyczgcych kwestionowania uméw o dzieto przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i uznawania ich jako umowy zlecenia/umowy o
Swiadczenie ustug, w sytuacji gdy strony dziatajgc zgodnie z zasada swobody
umow zawierajg konkretnego rodzaju umowy.

Wskazano, ze istotnymi zagadnieniami prawnymi wystepujacymi w niniejszej
sprawie jest kwestia tego:

1) Jakie dzieto moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto i czy wykonanie
Scian z bloczkow betonowych i konstrukcji stalowej z otynkowaniem w ciggu 1
miesigca moze zostac¢ uznane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako umowe
starannego dziatania i co za tym idzie - co powinno by¢ w takim wypadku
uznawane za wymierny efekt dziatania wykonujgcego dzieto,

2) Czy mozliwe jest kwestionowanie kwalifikacji prawnej umowy zawartej
przez strony zgodnie z ich zgodnym zamiarem oraz celem samej umowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania albo oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i

zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego; z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang

sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na



rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcego nie spetniajg
powyzszych przestanek dotyczgcych zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli chodzi o pierwsze ze
sformutowanych w skardze kasacyjnej zagadnien, to nalezy wskazaé, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie wskazywat, jakimi cechami musi
sie charakteryzowac¢ przedmiot umowy, aby mozna jg byto uzna¢ za umowe o
dzieto, nie ma zatem potrzeby powiela¢é poglagdéw przedstawianych w
dotychczasowym orzecznictwie. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy formutujgc
to zagadnienie zmierza w istocie do podwazenia oceny okolicznosci niniejszej
sprawy wyrazonych przez Sad drugiej instancji, a nie zas do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego dotyczgcego problemu o charakterze ogolnym i
abstrakcyjnym, przydatnego ze wzgledu na publicznoprawny charakter postepowan
w przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej.

W odniesieniu natomiast do drugiego ze sformutowanych zagadnien, to
nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz na nie znajduje sie w samej tresci art. 3531 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W tym bowiem przepisie
wskazano granice swobody uméw i sady badajgce zawartg w danej sprawie
umowe muszg zbadac, czy nie narusza ona tych granic swobody umaédw.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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