Sygn. akt | UK 203/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2199/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2199/13, Sad Apelacyjny
w todzi — w sprawie z odwotania J. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Ptocku o ustalenie kapitatu poczatkowego — zmienit
zaskarzony apelacjg odwotujgcej sie wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Ptocku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VI U 618/12,
W jego punkcie drugim oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i zaliczyt
J. P. do ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego okres pracy od 24 wrzesnia
1975 r. do 31 marca 1980 r. w ,,0.” jako okres skfadkowy (pkt 1.); oddalit apelacje w

pozostatym zakresie (pkt 2.).



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie jego pkt 1. organ rentowy
zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398* § 2 k.p.c.) wskazano na potrzebe ,wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a zarazem wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny w todzi przyjat, iz do ustalenia
wartosci kapitatu poczatkowego nalezy zaliczy¢ odwotujgcej okres pracy od dnia 24
wrzesnia 1975 roku do dnia 31 marca 1980 roku w ,0.” jako okres sktadkowy. Sad
Il instancji - powotujgc wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2006 r. (I UK
356/05), z dnia 8 sierpnia 2007 r. (Il UK 17/07) oraz z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UK
30/09) — przyjat, iz jezeli umowy miedzynarodowe przewidywaty transfer i prace
obywateli polskich na rzecz zagranicznych pracodawcéw, to praca swiadczona w
ramach tych umow byta traktowana na rowni z zatrudnieniem w Polsce i
uwzgledniana na tych samych zasadach, jak to zatrudnienie. Stagd praca obywateli
polskich za granicg objeta takimi umowami, uwzgledniana jest przy ustalaniu prawa
i wysokosci $wiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitatu poczatkowego bez
wzgledu na optacanie sktadek na ubezpieczenie. Tymczasem w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie Il AUa 1768/03
stwierdzono, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego organ rentowy powinien
uwzgledniac tylko okresy optacania sktadek do polskiej instytucji ubezpieczeniowe;.
Réwniez w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2004 r., Il
AUa 899/03 (OSA 2005 nr 2, poz. 7) przedstawiono poglad, ze przy uwzglednianiu
okresu zatrudnienia za granicg do celow ustalenia wartosci kapitatu poczgtkowego
nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz takze umowy o ubezpieczeniu
spotecznym tgczgce Polske z krajem, w ktorym praca byta wykonywana. W zwigzku
z tym niniejsza skarga kasacyjna winna by¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz
orzecznictwo Sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w kwestii zaliczania
okresdw pracy obywateli polskich za granicg do ustalania prawa i wysokosci

Swiadczen, takze poprzez wyliczenie kapitatu poczatkowego, nie jest jednolite”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze istnieje potrzeba ,wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a zarazem wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)...”. Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°8§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas

skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany



jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do speftnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12 - LEX nr 1228618).

Skarzacy potrzebe wyktadni przepisbw prawa jako przyczyne przyjecia
skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi do kwestii — jak to
przedstawia w uzasadnieniu wniosku — ,zaliczania okreséw pracy obywateli
polskich za granicg do ustalania prawa i wysokosci Swiadczen, takze poprzez
wyliczenie kapitatu poczatkowego”. Brakuje w takim ujeciu uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiedniej jurydycznej argumentaciji,
ktéra wykazataby, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim skarzacy nie
wskazuje — w uzasadnieniu wniosku — przepisu (przepisow) prawa ubezpieczen
spotecznych, z ktérym wigze sugerowane powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nie jest wystarczajgce — dla wykazania przyczyny przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powotanie
stanowiska judykatury w zakresie jakiej$ zasygnalizowanej tylko kwestii, bez
okreslenia przepisbw prawa, na tle wykfadni ktérych powstajg sugerowane
rozbieznosci.

Dodatkowo trzeba doda¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi w zakresie analiz interpretacyjnych miedzy innymi przepisow
art. 174 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kontekscie oceny



charakteru i kwalifikacji prawnej spornego w sprawie okresu zatrudnienia
odwotujgcej na terenie Czechostowacji od 24 wrzesnia 1975 r. do 31 marca 1980 .,
analiz uwzgledniajgcych stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie omawianej
kwestii zawarte w wyrokach Sgadu Najwyzszego powotanych w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



