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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i oddala wniosek pozwanego o
przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. objat obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym



Z. S. jako osobe prowadzgcag dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od 1 listopada
2009 r., ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w wysokosci
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na dany rok
kalendarzowy.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i ustalenie, ze
w okresie od 1 listopada 2009 r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu umowy o prace zawartej z firmg ,L.G. A. D." oraz umowy zlecenia
zawartej z firmg T. R. W. Zdaniem odwotujgcego osoba zatrudniona na podstawie
umowy O prace w niepetnym wymiarze czasu pracy, wykonujgca jednoczesnie
umowe zlecenia dla innego podmiotu niz jego pracodawca i prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace i z jednego tytutu wybranego spos$rod dwoch pozostatych. Organ rentowy
wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze Z. S. od 1 lipca
1995 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w postaci transportu
osobowego - taksowki osobowej. W dniu 2 pazdziernika 2009 r. zawart z ptatnikiem
skfadek ,L. G. A.D.” z siedzibg w W. umowe o prace na okres od 1 listopada 2009 r.
do 31 pazdziernika 2010 r. w wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem 159,59 z
miesiecznie brutto. Przedmiotem umowy byt kolportaz ulotek reklamujgcych
pracodawce. Po uptywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta, strony zawieraty
kolejne roczne, nastepujgce po sobie umowy z takim samym wymiarem czasu
pracy i wynagrodzeniem w wysoko$ci 1/8 najnizszego wynagrodzenia. W dniu
2 listopada 2009 r. Z. S. zawart umowe zlecenia z firmg T. R. W. w K. na czas
nieoznaczony za wynagrodzeniem 30 zt brutto miesiecznie. Przedmiotem umowy
byto przekazywanie informacji o osobach potencjalnie zainteresowanych
wspotpracg z firmg T. i jej kontrahentami. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej odwotujgcy optacat jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy wskazat, ze okolicznoscig sporng jest wlasciwa wykfadnia
przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych (dalej u.s.u.s.).

Zdaniem Sadu podleganie ubezpieczeniu z tytut umowy zlecenia nie zwalnia z



obowigzku ubezpieczeh spotecznych z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 2a u.s.u.s. osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia i jednoczesnie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu tej
dziatalnosci, jezeli z tytulu umowy zlecenia podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujgcej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 u.s.u.s.
odwotujgcy mogtby dokona¢ wyboru podstawy ubezpieczenia wytgcznie w sytuacji
zbiegu tytutow ubezpieczenia z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z umowg o
prace lub umowg zlecenia, gdy zostatyby spetnione warunki okres$lone w art. 9 ust.
1a lub art. 9 ust. 2a u.s.u.s., tzn. gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu umowy o
prace bylaby wyzsza od minimalnego wynagrodzenia, a z tytutu wykonywanej
umowy zlecenia bytaby nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku odwotujgcego miesieczna podstawa
wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace byta nizsza niz najnizsze wynagrodzenie,
a z tytutu wykonywania umowy zlecenia nie osiggnat najnizszej podstawy wymiaru
sktadek obowigzujgcej dla osob prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzit, ze do odwotujgcego nie miat
zastosowania art. 9 ust. 2 u.s.u.s. W konsekwencji, iz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowito dla niego tytut do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc
pominiecie okolicznoéci, ze przez caty sporny okres pozostawat pracownikiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prace, ktora przez caty ten czas byta jego
pierwszym (obligatoryjnym) tytutem do ubezpieczen. Zdaniem ubezpieczonego
okolicznosc¢ ta skutkowata bezzasadnoscig powotania sie na art. 9 ust. 2a u.s.u.s.
Twierdzit, ze art. 9 ust. 2a u.s.u.s. odnosi sie wytgcznie do sytuacji, w ktérej osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg jednoczesnie wykonuje dla kogos umowe
Zlecenie. Z kolei osoba majgca umowe o prace z wynagrodzeniem nizszym od
minimalnego, ktéra ma rowniez wiecej niz jeden inny tytut do objecia

obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, podlega zawsze obowigzkowo



ubezpieczeniom z umowy o prace oraz jednego innego tytutu, natomiast z
pozostatych tytutdbw nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, choc
moze sobie dobrowolnie taki tytut wybracC. Apelujgcy twierdzit, ze jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, jednoczesnie zatrudniona na podstawie
umowy O prace z wynagrodzeniem ponizej minimalnego i wykonujgca umowe
Zlecenie dla innego podmiotu niz pracodawca, podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace oraz innego drugiego tytutu.
Sposréd pozostatych tytutdw mogt natomiast wybra¢ ten, ktéry mu najbardziej
odpowiada, np. umowe zlecenie, a nie dziatalnos¢ gospodarczg, i to bez wzgledu
na wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego, podzielajgc poglad prawny przedstawiony przez
Sad | instanc;ji.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje. Na
wstepie zauwazyt, ze nie byto podstaw do podwazenia waznosci zawartych przez
ubezpieczonego uméw o prace i uméw zlecenia, poniewaz organ rentowy w
postepowaniu sgdowym nie przedstawit zadnych dowodow moggcych wskazywac
na niewaznos¢ tych umoéw oraz waznosci tych uméw nie kwestionowat. Sad I
instancji nie podzielit stanowiska apelujgcego. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit,
ze z art. 9 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wynika, ze poniewaz podstawa wymiaru sktadek
apelujgcego z tytutu stosunku pracy byta nizsza od podstawy wynikajgcej z art. 18
ust. 4 pkt 5a u.s.u.s., podlegat on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytutéw, tzn. z tytutu umowy zlecenia oraz z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1b u.s.u.s., czyli przy
odpowiednim zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 2 u.s.u.s. Odnoszac
sie do oceny rownoczesnego podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
z tytulu umowy zlecenia oraz z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zdaniem Sadu, art. 9 ust. 2 u.s.u.s. nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od ustepu
2a, nawet jezeli nie sg to dwa jedyne tytuty do podlegania przez apelujgcego
ubezpieczeniom spotecznym. Sad stwierdzit, ze wynikajgce z art. 9 ust. 2 u.s.u.s.
prawo wyboru innego tytutu podlegania ubezpieczeniom niz ten, ktéry powstat

najwczesniej (w przypadku apelujgcego tytutem tym bytlo prowadzenie



pozarolniczej dziatalnosci) doznaje ograniczenia wskazanego w ustepie 2a,
poniewaz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytutu umowy zlecenia apelujgcego byfta nizsza od obowigzujgcej go najnizszej
podstawy wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
ubezpieczonego. Zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie:

,art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z brzmieniem art. 9 ust. 1a i 1b i ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng
wyktadnig, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wobec nieuzasadnionego
przyjecia, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w sytuacji stanu faktycznego
wyczerpujgcego tres¢ przepiséw art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1a i 1b ustawy, w
tym przez stwierdzenie, ze wynikajgce z art. 9 ust. 2 ustawy prawo wyboru doznaje
ograniczenia wskazanego przepisem ustepu 2a ustawy, w sytuacji gdy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu umowy zlecenia
jako kolejnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest nizsza od
obowigzujgcej najnizszej podstawy wymiaru skiadek dla oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - podczas gdy takie rozumienie przepisu w
zadnej mierze nie wynika z tresci art. 9 ustawy, w okolicznosciach gdy inne
odestanie sg we wskazanym przepisie wprost przez ustawodawce okreslone, a art.
9 ust. 2a i art 9 ust. 2, regulujg dwa catkowicie odrebne sytuacje zbiegu podstaw
ubezpieczen spotecznych;

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z brzmieniem art. 9 ust. 1a i 1b oraz ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze zasada wyrazona w tresci art. 9 ust. 2 ustaw systemowej
doznaje ograniczenia wynikajgcego z brzmienia art. 9 ust. 2a ustawy, w sytuacji
gdy takie ograniczenie nie wynika w zadnej mierze z wskazanych regulacji, a
sytuacja skarzgcego wypetnia przestanki zastosowania wzgledem jego osoby art. 9
ust. 2 przedmiotowej ustawy, w szczegoélnosci wobec faktu, iz w sytuacji
odwotujgcego sie zachodzit zbieg trzech tytutbw podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, a mianowicie stosunku pracy, stosunku wynikajgcego z umowy



Zlecenia oraz z podstawy wynikajgcej z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, gdzie w zadnej mierze regulacja art. 9 ust. 2a nie jest regulacjg
uzupetniajgca, szczegolng etc. wzgledem regulacji art. 9 ust. 2 ustawy, zatem brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy znajduje
ograniczenie trescig art. 9 ust. 2a ustawy, gdzie przepisy te regulujg catkowicie
odrebne kwestie;

art. 9 ust. 1a oraz 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie
ubezpieczen spofecznych poprzez niewtasciwe zastosowanie w tym przyjecie, ze
wskazana regulacja ma zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
w tym z uwagi na fakt uzyskiwania przez odwotujgcego w okresie od listopada
2009 roku do nadal, z tytutu zatrudnienia oraz z tytutu umow zlecenia kwot
stanowigcych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nizszych od
obowigzujgcej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg - w sytuacji gdy w przypadku zbiegu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oraz dalszych tytutbw w postaci umoéw zlecenia i
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zastosowanie znajduje
zastrzezenie zawarte w art. 9 ust 1a, stosowania tresci regulacji zawartej w ust. 1b
art. 9 wskazanej ustawy, a co za tym idzie zastosowanie znajduje tres¢ art. 9 ust. 2
powofanego aktu, przy jednoczesnym braku podstaw do stosowania art. 9 ust. 2a
ustawy;

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zw. z brzmieniem art. 9 ust. 1a i 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r., o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez niewlasciwg wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem, ze przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuaciji,
gdy osoba spetniajgca przestanki zastosowania powotanych regulacji, w tym
uzyskujgca z tytutu stosunku pracy wynagrodzenie nizsze niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, uzyskuje z tytutu umowy zlecenia wynagrodzenie wyzsze
60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy
przepisy prawa nie wskazujg tego typu ograniczen a ponadto takie rozumienie
zastosowania powotanych regulacji jest wprost sprzeczne z ich trescig oraz celem
przepiséw regulujgcych zbieg podstawy ubezpieczenia z tytutu umowy o prace z

innymi tytutami ubezpieczenia, albowiem art. 9 ust. 1a ustawy wprost stanowi, iz



ubezpieczeni, ktérych podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytutu stosunku pracy (... ) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza
od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegajg réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutdw, z zastrzezeniem m. in.
ust. 1b ktory wprost odsyta do tresci ust. 2 art. 9 ustanawiajgcego prawo decyzji
ubezpieczonego w zakresie objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutbw lub do zmiany tytutu
ubezpieczen;

art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z trescig
art. 9 ust. 2 ustawy, poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sytuacji
zbiegu podstaw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ubezpieczony podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - w
sytuacji gdy wobec swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy i dodatkowo na
podstawie stosunku zlecenia, to z tych tytutdw ubezpieczony podlega takze

ubezpieczeniu wypadkowemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Skarzgcy
podnosit w skardze kasacyjnej naruszenie przepisdéw ustawy systemowe;.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony oprocz prowadzonej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zawart takze umowe o prace
(wynagrodzenie miesieczne 159,59 zt) oraz umowe zlecenia (30 zt miesiecznie).
Organ rentowy obejmujgc obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym
i wypadkowym prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg nie wykazat niewaznosci
zawartej umowy o prace i umowy zlecenia. Sgd Najwyzszy przyjmuje jednak, ze
okreslenie przez strony umowy cywilnoprawnej razgco niskiego wynagrodzenia (50
zt miesiecznie) narusza zasady wspétzycia spotecznego, w tym zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania s$rodkéw funduszu

ubezpieczen spotecznych oraz elementarne zasady obrotu prawnego, zmierzajgc



do objecia nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego i z tego powodu
umowa taka nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c.
(wyrok z dnia 18 marca 2014 r., |l UK 374/13). Akceptujagc powyzszy poglad
mozliwe bytoby stwierdzenie o zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy takze zauwazyC, Zze regulacja zbiegu
tytutdw ubezpieczenia ulegta, z dniem 1 listopada 2005 r. istotnej zmianie.
Mianowicie w ustawie systemowej dodany zostat przepis art. 9 ust. 2a. Przepis ten
stanowi, ze osoba prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$s¢ gospodarczag
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu tej
dziatalnosci, jezeli z tytutu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz wspotpracy przy wykonywaniu tych
umow podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest
nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana powyzsza miata uzasadnienie fiskalne
poprzez eliminacje wyboru tytutu ubezpieczenia z bardzo niskg podstawg wymiaru
sktadek. Tak wiec przepis art. 9 ust. 2a ograniczyt zasade pierwszenstwa w czasie
w przypadku o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg i
wykonujgcych jednoczesnie umowy cywilnoprawne. Przepis ten powigzat rodzaj
obowigzkowego tytutu ubezpieczenia z wysokoscig podstawy wymiaru skfadek.

Tak wiec w obecnym stanie prawnym nie ma juz mozliwosci zmiany tytutu
ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na umowe
Zlecenia niezaleznie od wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia (odprowadzane]
sktadki). Utracity tym samym aktualno$¢ poglady (zob. np. powotany w skardze
kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., | UK 325/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 296) o mozliwosci zmiany tytutu ubezpieczenia z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na swiadczenie pracy na podstawie umowy
Zlecenia, nawet jezeli ubezpieczony czyni to w celu obnizenia kosztéw zwigzanych

z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.



Trafnie zatem przyjgt Sgd Apelacyjny, ze w razie rownoczesnego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz z tytutu umowy zlecenia znajduje zastosowanie
przepis art. 9 ust. 2a ustawy systemowej, nawet w sytuacji jezeli nie sg to jedyne
tytuty podlegania tym ubezpieczeniom. W takim przypadku z uwagi na nieosigganie
wynagrodzenia z umowy zlecenia nie nizszego niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego ubezpieczony powinien podlegac
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Na podstawie powyzszego nalezato uznac, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, a zarzuty skargi kasacyjnej byty nieuzasadnione.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



