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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Cechu [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej H. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej Cechu [...] w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Illl AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego Cechu [...] w K. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. 240 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. oddalit apelacje Cechu
[...] w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 13 wrzesnia 2017 r., ktéry oddalit
odwotanie Cechu od decyzji pozwanego organu rentowego z 19 stycznia 2017 r.,
stwierdzajgcej, ze zainteresowana H. J. wykonywata prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej o swiadczenie ustug od 3 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. i

ustalajgcej podstawy wymiaru sktadek za poszczegodlne miesigce.



Cech zawart z zainteresowang ,umowe o dzieto”, zgodnie z ktorg
zobowigzata sie do przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych z wychowania
fizycznego od 3 wrzes$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. Zajecia dydaktyczne
nalezato przeprowadzic wedlug podstawy programowej przewidzianej dla
zasadniczej szkoty zawodowej, zgodnie z programem nauczania i wedtug
ustalonego harmonogramu, w wymiarze 13 godzin lekcyjnych tygodniowo (tgcznie
494 godziny w roku szkolnym 2012/2013). Przedmiotem umowy byto rowniez
sprawowanie wychowawstwa dla klasy Il b. ,Dzieto” miato by¢ oddawane czesciami
— na 10 dzien kazdego miesigca, na podstawie wpisow w dziennikach lekcyjnych i
rozliczane w wymiarze miesiecznym (...). Wynagrodzenie wynosito 30 zt brutto za
godzine lekcyjng wraz z dodatkiem za wychowawstwo 120 zt miesiecznie. Program
nauczania przewidywat prowadzenie zaje¢ z lekkiej atletyki, gimnastyki, gier
zespotowych, zajec¢ rekreacyjnych.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowa. Strony nie tgczyta
umowa o dzieto, gdyz zainteresowana realizowata typowe ustugi dydaktyczne z
zakresu wychowania fizycznego poprzez wykonywanie szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci i to na rzecz podmiotu, do ktérego zadan nalezg dziatania edukacyjne.
Potwierdzit to Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji. Przedmiotem
umowy nie byto wykonanie dzieta, lecz powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem,
czyli staranne dziatanie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 627 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz umowa zawarta przez wnioskodawce z
zainteresowang nie stanowita umowy o dzieto, podczas gdy z jej tresci i charakteru
wynikajg wnioski przeciwne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,wobec uznania, iz w niniejszej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore sprowadza sie do oceny czy
umowa, na podstawie ktorej zainteresowana miata przeprowadzi¢ u wnioskodawcy
kurs z przedmiotu wychowanie fizyczne powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
umowa o dzieto, czy tez umowa zlecenia. Waltpliwosci wynikajg z wystepujgcych w
orzecznictwie rozbieznosci”. Odwotano sie do wyrokéw Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2003 r., Il UK 26/13; z 10 maja 2016 r., Il UK 217/16; z 18 kwietnia 2012 r.,



I UK 187/11 oraz do wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) 30 sierpnia 2012 r., Ill AUa
(...) i stwierdzenia, ze ,jedynie przyktadowe wyliczenie, pokazuje, iz w
orzecznictwie istniejg ewidentne rozbieznosci co do klasyfikacji umow, ktorych
przedmiotem jest szeroko rozumiane przekazywanie wiedzy, nauczanie. Potrzeba
ich wyjasnienia, przy uwzglednieniu okolicznoSci przedmiotowej sprawy, uzasadnia
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania®.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli do
istotnego zagadnienia prawnego, jednak takie zagadnienie nie zostato nawet
sformutowane.

Skarga kasacyjna nie jest powszechnym $rodkiem zaskarzenia, gdyz
przystuguje od prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania metodyczne i
merytoryczne stawiane podstawie przedsadu.

Istotne zagadnienie prawne to problem prawny o znaczeniu uniwersalnym,
wazny dla systemu lub dziedziny prawna, dotychczas nierozpoznany, oparty na
analizie prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy
moze stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Brak jest we wniosku takiego zagadnienia.

Potwierdza to tre$¢ wniosku, bowiem wprost podaje, ze istotne zagadnienie
prawne ,sprowadza sie do oceny czy umowa na podstawie ktorej zainteresowana
miata przeprowadzi¢ u wnioskodawcy kurs z przedmiotu wychowanie fizyczne

powinna zostac¢ zakwalifikowana jako umowa o dzieto, czy tez umowa zlecenia’.

Pytanie o takg ocene nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, gdyz

przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu nie jest ocena zastosowania

prawa w konkretnej sprawie, lecz kwestia prawna o0 znaczeniu uniwersalnym.
Natomiast ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie to domena

podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsadu



skarzacy nie odwotuje sie i we wniosku nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku odwotuje sie do ,wystepujgcych w orzecznictwie
rozbieznosci”, jednak nie opiera argumentacji na podstawie przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. W tym zakresie wymagana jest precyzja, gdyz na etapie przedsgdu
ocenia sie zasadno$¢ wniosku, tylko w aspekcie podstawy przedsadu wskazanej
we wniosku.

Ponadto druga podstawa przedsgdu ma inne znaczenie niz istotne
zagadnienie prawne (ustawodawca wyraznie rozréznia te podstawy przedsgdu -
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Przedmiotem zainteresowania drugiej podstawy
przedsadu jest sam przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego
wyktadni wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Punktem wyijscia jest wiec przepis a nie samo orzecznictwo. Zapewne skarzgcy
miatby na uwadze art. 627 k.c. Nie jest to jednak przepis nowy w prawie cywilnym.
Ma juz swoje opracowania doktrynalne i zwigzane jest z nim niemate orzecznictwo,
CO nie wynika zasadniczo ze sprzecznosci na gruncie jego wykfadni, lecz ze
stosowania do roznych spraw, w ktorych przedmiot Swiadczen nie jest jednaki
(potwierdzajg to choéby sprawy przywotane we wniosku). Czym innym jest
stosowanie prawa i czym innym jest jego wykfadnia (na rozréznienie to wskazuje
wprost pierwsza podstawa kasacyjna — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Potwierdza to
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ktéry rozpoznat wiele skarg kasacyjnych w
sprawach, w ktérych przedmiot sporu wymagat rozstrzygniecia pomiedzy umowg o
dzieto a umowg starannego dziatania. Nie stwierdzit jednak rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Wowczas niejako z urzedu zostataby podjeta uchwata w
sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa. W aspekcie obecne;j
sprawy mozna jedynie przyktadowo wskazac, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2018 r.,
I UK 280/17 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz prowadzenie powtarzalnych zajeé
tematycznych (edukacyjnych) z dzie¢mi w przedszkolu nie stanowi umowy o dzieto.
Szersza argumentacja nie jest tu konieczna, gdyz przedmiotem przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tez ocena catego orzecznictwa a tylko
potrzeba wyktadni konkretnego przepisu prawa. Jak wskazano do tej podstawy

przedsgdu wniosek nie odwotuje sie.



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



