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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 24 marca 2015 r.,

stwierdzit, ze A. P. od 6 pazdziernika 2014 r. nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu jako osoba
wspoOfpracujgca z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczga M. P.,
poniewaz zgtoszeniu do ubezpieczeh z tytutu wspodtpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie towarzyszyt zamiar faktycznej
wspotpracy, lecz byto ono czynnoscig pozorng, majgcg na celu uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku chorobowego.

Odwotanie od decyzji organu rentowego wniosta A. P..

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 19 stycznia 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze A. P. (ubezpieczona) i M. P. (zainteresowany)
pozostajg w zwigzku matzenskim, prowadzgc wspolne gospodarstwo domowe. M.
P. od stycznia 2008 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (spedycyjno-
transportowg) pod firmg M. z siedzibg w T. Od grudnia 2013 r. zatrudniat przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jednego pracownika na peten etat, od 14
lipca 2014 r. do marca 2015 r. zatrudniat drugiego pracownika w wymiarze 1/2
etatu. Pracownicy zostali zatrudnieni na stanowisku spedytora i odpowiadali za
kontakty z wiasng grupg klientow. Wynagrodzenie z tytutu umowy o prace
spedytora zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy wynosito ok. 2.000 z
brutto.

Ubezpieczona od kwietnia 2014 r. szukata nowego zatrudnienia
polegajgcego na wykonywaniu pracy biurowej, chciata pracowa¢ w godzinach od
8:00 do 16:00 z uwagi na sprawowanie opieki nad dwojgiem matoletnich dzieci w
wieku 7 i 5 lat. Dostepne oferty pracy nie odpowiadaty ubezpieczonej, poniewaz
obejmowaty inne godziny pracy i wynagrodzenie w granicach najnizszej ptacy
krajowej. Ubezpieczona w 2002 r. ukonczyta szkote Srednig — Technikum [...]. Do
kwietnia 2014 r. pracowata w petnym wymiarze czasu pracy jako specjalista ds.
gospodarki magazynowej. Odeszta z pracy, gdyz wprowadzono system pracy 4-
brygadowe,.

Zainteresowany M. P. w okresie poprzedzajgcym podjecie przez
ubezpieczong pracy u niego poswiecat na wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg 9-12 godzin dziennie, plus soboty i
niedziele. Byt przemeczony i nie miat czasu na kontakty z rodzing. Pod koniec

sierpnia 2014 r. wraz z ubezpieczong ustalili, ze zona, aby go odcigzy¢, przejmie



cze$¢ jego obowigzkédw i bedzie mu pomagaé w dziatalnosci gospodarcze;.
Ksiegowy zainteresowanego jako pfatnika sktadek poinformowat go, ze
zatrudnienie ubezpieczonej moze by¢ realizowane zarébwno na podstawie umowy 0
prace, jak i w ramach wspotpracy. Zainteresowany wybrat forme wspoétpracy i ustalit
ubezpieczonej wysokie wynagrodzenie (podstawe wymiaru sktadek), na poziomie
9.000 zt, uznajgc, ze sytuacja finansowa firmy umozliwia przyjecie takiej kwoty
wynagrodzenia, miat tez na wzgledzie zabezpieczenie finansowe rodziny, gdyby
ubezpieczona musiata korzystac¢ ze zwolnien lekarskich.

Ubezpieczona podjeta prace u meza z poczatkiem pazdziernika 2014 r.
Zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego od 6 pazdziernika 2014 r.
Zadeklarowane podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej z tytutu wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci wynosity: za pazdziernik 2014 r. — 6.600 zl, za listopad
2014 r. — 9.300 zl, za grudzien 2014 r. — 9.300 zl, za styczen 2015 r. — 3.300 zt.
Do zadah ubezpieczonej nalezato: zajmowanie sie dokumentacjg firmy,
wystawianie faktur, kompletowanie dokumentéw CMR, wymiana korespondenciji
mailowej z kontrahentami, odbieranie korespondencji z poczty. Ponadto
ubezpieczona sprawdzata dokumenty CMR i faktury, skanowata te dokumenty,
wysytata korespondencje do klientéw, sprawdzata telefonicznie kierowcow w trasie.
Ptatnik sktadek i ubezpieczona mieli tych samych klientéw, a spedytorzy
odmiennych i kazdy odpowiadat za kontakty ze swoimi klientami. Powierzone jej
zadania ubezpieczona wykonywata gtéwnie w domu. Dzieci byly wowczas w szkole
i w przedszkolu. Jesli zachodzita potrzeba, to ubezpieczona jechata do siedziby
firmy. Pracowata od poniedziatku do pigtku przez 5-7 godzin dziennie. W zwigzku z
pomocg ubezpieczonej w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, M. P. pracowat
mniej (Srednio 8 godzin dziennie, w weekendy miat tylko kontakt telefoniczny z
kierowcami) i miat wiecej czasu dla rodziny.

Z dokumentacji medycznej z przebiegu cigzy ubezpieczonej wynika, ze 21
pazdziernika 2014 r. zgtosita sie do lekarza ginekologa z powodu podejrzenia cigzy.
Badania ujawnity 10 tydzien cigzy. W dniu 23 grudnia 2014 r. ubezpieczona zgtosita
pobolewanie brzucha i inne dolegliwo$ci, 12 stycznia 2015 r. zgtosita wieksze bdle
brzucha, 19 stycznia 2015 r. nadal zgtaszata wystepowanie bdélu brzucha. Od 19

stycznia 2015 r. do konca cigzy zalecono ubezpieczonej prowadzenie oszczednego



trybu zycia. Od 20 stycznia 2015 r. do maja 2015 r. ubezpieczona byta niezdolna do
pracy i ,przebywata na zwolnieniu lekarskim”.

Obowigzki ubezpieczonej w zwigzku z jej niezdolnoscig do pracy ponownie
przejgt zainteresowany M. P., pracujgc po 11-12 godzin (dziennie) plus weekendy.
Aktualnie poswieca na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ok. 9-10 godzin
dziennie, bo cze$S¢ zadan ubezpieczonej (kontakty z kierowcami, kontrole
kierowcoéw w trasie, wysytanie zlecen przewoznikom i prowadzenie dokumentow
CMR) przejgt jego pracownik. Mimo poszerzenia zakresu obowigzkéw
wynagrodzenie tego pracownika nie wzrosto.

Dochdd M. P. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wyniost: za rok
2013 — 103.057,94 zt, za rok 2014 — 130.762,14 zt, za rok 2015 — 157.827,16 zt.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, Sgad Okregowy
powofat sie na art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 11 6, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 1, art. 8 ust. 1 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) i
stwierdzit, ze za wspoOiprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
powodujgcg obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko
takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktérej stanowigce majgtek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci
nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia wspotdziatanie przy tym
przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoOipracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rOwnosci,
wszystkich zarobkujgcych wtasng pracg (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).
Wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ rozumiana
jako wykonywanie jakichkolwiek czynnosci na rzecz tej dziatalnos$ci, lecz prac
takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, ktére majg wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, ze mogg by¢ postrzegane jako wspoétpraca przy
prowadzeniu tej dziatalnosci (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r.,
I UK 134/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 170).

Uwzgledniajgc wyniki postepowania dowodowego, Sad Okregowy stwierdzit,

ze brak jest okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniatyby przypisanie



ubezpieczonej statusu osoby wspOfpracujgcej z  ptatnikiem  sktadek
(zainteresowanym) w zakresie prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona podjeta prace z poczatkiem pazdziernika 2014 r.,
wystawiata faktury za ustugi wykonane na rzecz ptatnika sktadek, rejestrowata
dokumenty transportowe, kontaktowata sie telefonicznie z przewoznikami, odbierata
i rejestrowata przesylki pocztowe, przygotowywata oryginaty dokumentéw
transportowych do wysytki do klientéw, wykonywata kopie i skany dokumentow,
ustalata terminy ptatnosci, dokonywata zakupu materiatéw biurowych. Czynnosci te
ubezpieczona wykonywata do stycznia 2015 r. od poniedziatku do pigtku w
wymiarze 5-7 godzin dziennie. Decyzja o podjeciu przez ubezpieczong pracy u
ptatnika sktadek wigzata sie z poszukiwaniem przez nig pracy. Ubezpieczona miata
przejgc czes¢ obowigzkow ptatnika sktadek, ktéry wowczas poswiecat na czynnosci
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg 9-11 godzin dziennie. Wybor
formy zatrudnienia ubezpieczonej jako osoby wspodtpracujgcej zaproponowat
ksiegowy ptatnika sktadek.

Podjecie przez ubezpieczong pracy w przedsiebiorstwie ptatnika sktadek nie
wptyneto na zwigkszenie dochoddéw z dziatalnoSci gospodarczej. Jak bowiem
wynika z przedtozonej przez zainteresowanego Podatkowej Ksiegi Przychoddw i
Rozchoddéw za lata 2013-2015, obrazujgcej miesieczny i roczny przychdd ptatnika
sktadek, przychdéd z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie
wykonywania przez ubezpieczong pracy w przedsiebiorstwie zainteresowanego
(od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r.) nie ulegt istotnej zmianie w stosunku
do okresu poprzedniego, jak rowniez okresu po styczniu 2015 r. Ptatnik sktadek
osiggnat bowiem poréwnywalny do okresu od pazdziernika 2014 r. do stycznia
2015 r. przychéd w marcu i czerwcu 2014 r., a takze od lutego do lipca 2015 r., gdy
ubezpieczona nie Swiadczyta juz pracy ,przebywajgc na zwolnieniu lekarskim”. Sgd
Okregowy zwrocit uwage, ze w 2015 r. ubezpieczona swiadczyta prace jedynie do
12 stycznia 2015 r., tymczasem wskazany przez ptatnika sktadek dochdd za 2015 r.
(obliczony do 31 sierpnia 2015 r.) znaczenie przekroczyt dochdéd za 2014 r. (dochéd
za 2014 r. - 130.762,14 zt, za 2015 r. — do 31 sierpnia 2015 r. — 157.827,16 z).

Twierdzenia ptatnika sktadek jakoby w wyniku pomocy udzielonej przez

ubezpieczong przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zyskat on wiecej czasu



na prace z klientami, co dato mozliwos¢ pozyskania wiekszej liczby zlecen, nie
zostaty potwierdzone Zzadnymi dowodami. Ani ubezpieczona, ani zainteresowany
nie przedtozyli zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby wzrost liczby zlecen w
zwigzku z podjeciem przez ubezpieczong pracy w przedsiebiorstwie ptatnika
sktadek. Przediozone zas$ przez niego dokumenty nie potwierdzajg wzrostu
przychodu z tytutu dziatalno$ci gospodarczej od czasu podjecia pracy przez
ubezpieczong. Sam ptatnik sktadek ostatecznie zeznat na rozprawie, ze przez
prace zony pracowat mniej i miat wiecej czasu dla rodziny.

Ustalone okolicznosci jednoznacznie dowodzg, Zze pomoc udzielona
ptatnikowi sktadek przez ubezpieczong nie miata wymiernego ekonomicznie
wptywu na dochody z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.
Nie mozna zatem uznac, aby ubezpieczona udzielata ptatnikowi sktadek pomocy,
ktéra w istotny sposéb wptynetaby na wysokosé jego dochoddéw pozyskanych z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto ubezpieczona nie podejmowata
zadnych dziatan o ciezarze gatunkowym istotnym dla dziatalnosci przedsiebiorstwa
ptatnika sktadek. Nie zostato bowiem wykazane, aby prowadzita negocjacje z
klientami co do warunkéw umow przewozowych i spedycyjnych, aby aktywnie
uczestniczyta w zawieraniu umow, z ktorych wptywy stanowity podstawowe zrddto
przychodu ptatnika sktadek, aby uczestniczyta w podejmowaniu decyzji
strategicznych dla rozwoju i dalszej dziatalnoSci przedsiebiorstwa
zainteresowanego. Czynnosci podejmowane przez ubezpieczong miaty charakter
wtorny, albowiem byty zwigzane z realizacjg umdéw zawieranych przez ptatnika
sktadek z przewoznikami i w istocie nie roznity sie od czynnosci wykonywanych
przez zatrudnionych u niego pracownikow (spedytoréw). Kazdy ze spedytoréw byt
odpowiedzialny za kontakty z odrebng grupg klientéw, a zatem ptatnik skfadek i
ubezpieczona wspétpracowali z odrebng grupg klientéw niz spedytorzy. Wszelkie
zatem czynnosci zwigzane z obstugg ,swoich” klientow spedytorzy realizowali
samodzielnie na takiej samej zasadzie, jak ubezpieczona. Wynagrodzenie
spedytorow z tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek w petnym wymiarze czasu
pracy wynosito ok. 2.000 zt brutto.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze w dacie podjecia pracy u ptatnika
sktadek ubezpieczona nie posiadata Zzadnego doswiadczenia zawodowego w



zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uzyskata wyksztatcenie srednie —
ukonczyta Technikum [...], do kwietnia 2014 r. byta zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. gospodarki materiatowej. Ubezpieczona nie posiada wyksztatcenia
kierunkowego w zakresie zarzgdzania dziatalnoscig gospodarczg i nie zdobyla
takiego wyksztatcenia w okresie swiadczenia pracy u ptatnika sktadek (od
pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r.). W Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego stwierdzi¢ wiec nalezato, ze ubezpieczona nie posiadata kwalifikacji i
doswiadczenia do wspotdecydowania o sprawach istotnych dla dziatalnosci
przedsiebiorstwa ptatnika skfadek.

Odnosnie do pozostawania przez ubezpieczong i ptatnika sktadek we
wspolnym gospodarstwie domowym, Sgd Okregowy ustalit, ze matzonkowie A. i M.
P. pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym, jednakze okolicznosc ta nie
ma istotnego znaczenia, skoro z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
wynika, ze ubezpieczona nie wspotpracowata z ptatnikiem sktadek przy
prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nie zachodzity zatem podstawy do
potraktowania ubezpieczonej jako osoby wspétpracujgcej i objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta A. P., zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego: art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 8 ust. 2 i ust. 11 tej ustawy, przez ich
btedng wyktadnie prowadzgcag do przyjecia, ze ubezpieczona nie wspotpracowata z
ptatnikiem sktadek przy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, gdyz
nie podejmowata zadnych dziatan o istotnym ciezarze gatunkowym dla
przedsiebiorstwa ptatnika sktadek, oraz ze pomoc przez nig udzielana nie miata
wymiernie ekonomicznego wptywu na wysoko$¢ osigganych przez niego
dochoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy objecia ubezpieczonej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, podczas
gdy art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy systemowej nie przewidujg jako kryterium
istotnosci ciezaru gatunkowego wykonywanych obowigzkéw ani ich wptywu na
wysokos¢ osigganego dochodu, minimalnego okresu wspofpracy oraz wymiaru

czasu pracy osoby wspoOfpracujgcej, dla przyjecia statusu osoby wspotpracujgce;j



przy wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Apelujgca podniosta
takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosta, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspotpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci”. Nie jest okreslony ustawowo ani minimalny okres
trwania wspotpracy, ani charakter tej wspoétpracy, ani tez wymiar czasu pracy osoby
wspotpracujgcej. Réwniez orzecznictwo nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na
pojawiajgce sie watpliwosci. Skoro uznanie danej osoby za wspotpracujgca nie jest
uzaleznione ani od momentu nawigzania wspotpracy, ani od czasu jej trwania, ani
od wymiaru czasu pracy poswieconego wspotpracy, to nie sposéb przyjgc, ze praca
ta powinna charakteryzowa¢ sie m.in. istotnym ciezarem gatunkowym dziatan
wspotpracownika oraz znaczgcym czasem i czestotliwoscig wykonywanych robot.
W tym kontekscie chybione jest réwniez przyjecie, ze praca taka powinna mie¢
wymierny ekonomicznie wptyw na dochdéd uzyskiwany z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wobec powotywanych brakéw regulacji prawnej
problematyki wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze wspodtpraca taka, wykonywana w sposodb rzeczywisty, trwaé
bedzie przez stosunkowo krotki okres czasu, a jednak wykraczac bedzie poza ramy
wzajemnej pomocy matzenskiej, wynikajgcej z przepisdow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, i mimo tego bedzie rodzi¢ obowigzek ubezpieczeniowy po stronie
wspotpracujgcego. W szczegolnosci w przypadku pracy wykonywanej stale, ale
przez krotki okres czasu, moze istnieC zasadnicza trudno$¢ w ocenie jej
ekonomicznego wptywu na dochody =z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 1 grudnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz
A.P. od 6 pazdziernika 2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba wspétpracujgca z
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg M. P., z przyjeciem podstaw wymiaru
sktadek zadeklarowanych przez ptatnika sktadek.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe



postepowanie dowodowe, lecz dokonana przezen materialnoprawna ocena
okolicznosci faktycznych byta nietrafna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec braku legalnej definicji ,wspoétpracy
przy prowadzeniu dziatalnoéci’, kazdy stan faktyczny wymaga oceny indywidualnej.
Trafnie w tej mierze odwotat sie Sgd Okregowy do poglagdu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010, nr 13-14,
poz. 170), zgodnie z ktérym cechami konstytutywnymi pojecia ,wspétpraca przy
dziatalnosci gospodarczej’, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, sg wystepujgce tgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy
dziatah wspotpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, c) stabilnosS¢ i zorganizowanie
oraz d) znaczgcy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robat.

Analiza materiatu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie
prowadzi do przyjecia, ze rzeczywista wspotpraca A. P. z mezem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg w istocie odpowiadata wymienionej charakterystyce.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczona, przystepujgc do
wspoétpracy, powinna posiada¢ kwalifikacje i doswiadczenie w dziedzinie
zarzadzania dziatalnoscig gospodarczg. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) nie stawia takich
wymagan nawet osobom prowadzgcym takg dziatalnosc¢, przeciwnie, jej art. 6 ust. 1
stanowi, ze podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarcze;j
jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami prawa. Rozumienie pojecia ,wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej” nie moze by¢é przy tym sprowadzane do sytuaciji
odpowiadajgcej wspolnemu  dziataniu dwéch  podmiotéw  prowadzgcych
rownorzedne dziatalnosci gospodarcze, lecz wyktadane przy uwzglednieniu
obowigzkéw matzonkow wynikajgcych w Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r., od poniedziatku do
pigtku, w wymiarze 5-7 godzin dziennie, miaty bezposredni zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez M. P., wykonywane byty stabilnie, w

spos6b zorganizowany i w znaczgcym wymiarze czasu. Rozwazenia wymagato
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natomiast wystgpienie w rozpoznawanej sprawie cechy istotnego ciezaru
gatunkowego dziatan wspoétpracownika, ktdre nie mogg miec charakteru wtérnego”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istotnym elementem stanu faktycznego jest
okolicznosc¢, ze przez prace ubezpieczonej, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczag
M. P. pracowat wydatnie mniej i miat wiecej czasu dla rodziny. Zatem — niezaleznie
od tego, czy podjecie przez ubezpieczong wspoétpracy wptyneto na zwiekszenie
dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej meza, czy tez dato mozliwos¢ pozyskania
wiekszej liczby zlecenh — jej istotnym i wymiernym efektem pozostaje odcigzenie M.
P. od wykonywania czesci dotychczasowych obowigzkéw, bez szkody dla
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz z korzyscig dla zycia rodzinnego.
Zatem stata pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego zone pozwolita na to, aby
stanowigce majagtek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci osiggaty nadal
dotychczasowy putap. Skoro ubezpieczona przejeta czes¢ dotychczasowych
obowigzkéw osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, to jej dziatania miaty
istotny ciezar gatunkowy i nie miaty charakteru wtérnego.

Bezsporne jest przy tym, ze matzonkowie A. i M. P. pozostajg we wspoélnym
gospodarstwie domowym.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wypetnione zostaty przestanki
zart. 6ust. 1 pkt 116, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 i ust. 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, pozwalajgce na
ustalenie, ze A. P. powinna od 6 pazdziernika 2014 r. obowigzkowo podlegac
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu jako osoba
wspotpracujgca z prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg M. P..
Natomiast w kwestii wysokosci podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanych przez
M. P. przy zgtoszeniu A. P. do ubezpieczen z tytutu wykonywania wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
1/10 (OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg o systemie

ubezpieczen spotecznych.



11

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia prawa
materialnego: art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 51 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze odwotujgca sie (ubezpieczona) wspotpracowata przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego i
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, mimo ze jej czynnosci jako
wspotpracownika miaty jedynie charakter pomocniczy (wtérny), nie prowadzity do
zwiekszenia liczby zlecen oraz dochodéw z tej dziatalnosci, a ich jedynym efektem
miato by¢ odcigzenie zainteresowanego w niektérych czynnosciach przy
prowadzeniu dziatalnosci.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji odwotujgcej sie w
catosci oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego. Dodatkowo skarzgcy wniost o zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A. P. wniosta o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i dlatego wyrok Sadu drugiej
instancji zostat uchylony.

Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 8 ust. 11 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z tymi przepisami, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

podlegajg osoby fizyczne, ktére sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
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dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Za osobe wspotpracujgcyg z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
uwaza sie miedzy innymi matzonka, jezeli pozostaje z nig we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspotpracuje przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

W rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, ze matzonkowie A. i M. P.
prowadzili w okresie objetym zaskarzong decyzjg organu rentowego wspdlne
gospodarstwo domowe. Spoér dotyczyt natomiast zakresu prac zony na rzecz
dziatalnosci gospodarczej meza i ewentualnie ich zakwalifikowania w sensie
techniczno-prawnym jako ,wspotpracy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.
Wyrazenie to nie zostato zdefiniowane ani w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, ani w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ani w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. 2017 r., poz. 2168 ze
zm.). Jego wyktadni musiaty dokona¢ sgdy w swoim orzecznictwie,

W wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010, nr 13-14, poz.
170, OSP 2011, z. 4, poz. 34) — na ktéry powotat sie Sgd Apelacyjny — Sad
Najwyzszy przyjat, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych sg wystepujgce tacznie: a) istotny dla
dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan osoby wspotpracujgcej, ktore
nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; b) bezposredni zwigzek tych dziatan z
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej (przy czym — zdaniem Sgdu Najwyzszego —
wystawianie faktur i inne proste prace biurowe nie pozostajg w bezposrednim
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig); c¢) systematycznos$¢, stabilnos¢ i
zorganizowanie oraz d) znaczacy czas (diugotrwato$¢) i czestotliwose
podejmowanych prac.

Przytoczona sgdowa wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zostata uksztattowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009, nr 17-18,
poz. 241, OSP 2010, z. 2, poz. 23; z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr
604215; z 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474; z 13 lipca 2017 r., lll UK
181/16, LEX nr 2375932).
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Ocena, czy pomoc swiadczona przez matzonka moze by¢ uznana za
wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia
osoby wspotpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i
rodzaju czynnosci podejmowanych przez czionka rodziny, lecz takze czasu
potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i
wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze zorganizowania i powigzania z
dziatalnoscig gospodarcza.

W tym konteks$cie nalezy przyjac, ze Sad Apelacyjny nie ustalit wyczerpujgco
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co usprawiedliwiato kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci przytoczonych przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego
podstawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementow. Zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu Apelacyjnego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie
wynika bowiem z niego w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone, jakim dowodom dano wiare, a jakim jej odmowiono, ani z jakich przyczyn
Sad doszedt do oceny prawnej, ze odwotujgca sie (zona) wspotpracowata z
zainteresowanym (mezem) przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku

materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidiowo
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poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas$ odpowiada¢ postulatowi
jasnosci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie
dokonany wybor dowodéw, ktére stanowity podstawe zrekonstruowanych faktow
(podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepisow,
bedacych jego podstawg prawng, ustalenie w drodze wykfadni ich znaczenia oraz
zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169).
Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej oceny charakteru
czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg sie nie odpowiada przedstawionym
kryteriom.

Brak odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do catoksztaltu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, lecz
takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidtowe;j
subsumcji) bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sgdu Okregowego
ani co do zakresu czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong, ktére polegaty na
wykonywaniu prostych prac biurowych i miaty charakter pomocniczy w stosunku do
dziatalno$ci wykonywanej przez zainteresowanego, ani co do tego, ze dziatania
ubezpieczonej nie przetozyty sie na wzrost liczby zlecen lub wzrost dochodow z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w tym krotkim czasie, gdy ubezpieczona
pracowata na rzecz zainteresowanego). Podstawowym argumentem Sadu
Apelacyjnego za przyjeciem, ze odwotujgca sie wspotpracowata z mezem przy
prowadzeniu przez niego dziatalnosci gospodarczej, byto to, ze dzieki pracy
ubezpieczonej prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg M. P. pracowat wydatnie mniej
i miat wiecej czasu dla rodziny, a zatem — niezaleznie od tego, czy podjecie przez
ubezpieczong wspodtpracy wptyneto na zwiekszenie dochodow z dziatalnosci
gospodarczej meza i czy dato mozliwo$¢ pozyskania wiekszej liczby zlecen — jej
istotnym i wymiernym efektem pozostawato odcigzenie M. P. od wykonywania
czeéci dotychczasowych obowigzkoéw, bez szkody dla prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej oraz z korzyscig dla zycia rodzinnego. Zatem stata pomoc udzielana



15

przedsiebiorcy przez jego zone pozwolita na to, aby stanowigce majagtek wspaolny
matzonkdéw dochody z tej dziatalnosci osiggaty nadal dotychczasowy putap. Skoro
ubezpieczona przejeta czes¢ dotychczasowych obowigzkéw osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarcza, to jej dziatania miaty istotny ciezar gatunkowy i nie miaty
charakteru wtérnego.

Przedstawiony argument jest niewystarczajgcy do przyjecia, ze czynnosci
odwotujgcej sie (ubezpieczonej) mogty by¢ potraktowane jako wspotpraca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wspédtpraca nie moze polega¢ na
odcigzeniu matzonka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg od wykonywania
czesci dotychczasowych obowigzkdéw, z korzyscig dla zycia rodzinnego, poniewaz
dzieki takiej pomocy moze on poswieci¢ wiecej czasu rodzinie.

Prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymagato nie tylko ustalenia rodzaju,
zakresu, czestotliwosci, systematycznosci i stabilnosci swiadczenia przez
odwotujgcy sie A. P. pracy na rzecz meza M. P., lecz takze wnikliwej oceny, czy dla
uznania wspotpracy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 8 wust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
wystarczajgce jest Swiadczenie jakiejkolwiek pracy na rzecz prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra pozwala na odcigzenie go od dotychczasowych
obowigzkdw, czy tez jedynie systematyczna, stata praca swiadczona w pewnym
minimalnym statym wymiarze czasu pracy, wptywajgca w istotny sposéb na efekty
dziatalnosci gospodarczej pozwala na uznanie, ze osoba jg $wiadczaca
rzeczywiscie wspotpracuje w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W wyroku z
20 maja 2008 r., Il UK 286/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241), Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze =za wspédiprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac
mozna tylko takg pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma
charakter staty i bez ktorej stanowigce majgtek wspolny matzonkéw dochody z tej
dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia wspotdziatanie przy tym
przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoipracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajgcym sie

przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci wszystkich zarobkujgcych wtasng
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praca (niezaleznie od podstawy jej swiadczenia). Przy interpretacji sformutowania
,0S0ba wspdtpracujgca z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc¢” nie
mozna przy tym abstrahowac¢ od obowigzkéw matzonkéow wynikajgcych z Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (np.art. 23 k.r.o. — por. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474), a takze od celu
objecia wspotpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak
najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk
ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do przyjecia, ze w kazdej sytuacji
jakakolwiek praca wykonywana przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalno$c¢
gospodarczg na rzecz matzonka-przedsiebiorcy, dla celéow prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, musi i moze by¢ kwalifikowana jako wspétpraca
przy prowadzeniu tej dziatalnosci, wymagajgca objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

W rozpoznawanej sprawie istotna jest ocena, czy rozmiar prac odwotujgcej
sie, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwos¢ miaty wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, by mozna byto uznac je za wspoétprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W doktrynie wyrazony
zostat poglad, ze w sformutowaniu o wspdtpracy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, lecz
takze wspdtudziatu w prowadzeniu tej dziatalnosci, wtgczajgc nawet w ten udziat
,2ysk” (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1994 r., Il UZP 27/94, PiZS 1995, nr 5, s. 74-82). Wspdtpraca osoby bliskiej musi
mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzgcego dziatalnos¢. Z wyktadni
gramatycznej wynika, ze termin ,wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci”, ktérym
postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, zaktada,
ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te dziatalno$¢. Wartos¢ dziatania w ramach
wspotpracy musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze
wymaganie, by odnosi¢ owg wspotprace i jej wartos¢ do zysku przedsiewziecia
gospodarczego, prowadzonego przez matzonka. Z terminem wspétpraca wigze sie
takze cecha statosci, w sensie stabilnosci ekonomiczno-zawodowej osoby
zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywang w

ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zasadne jest tez
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przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspotpracujgce dziatalnoS¢ powinna
charakteryzowaC sie zorganizowaniem i pewng ciggtoscig. Nie moze zatem
stanowi¢c w sensie prawnym wspoOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce nikig ilos¢ czasu
wystawianie faktur, porzgdkowanie dokumentacji, wykonywanie innych prostych
czynnos$ci biurowych. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ takich
dziatah sg znikome i nie kwalifikujg sie do oceny, ze w sensie prawnym dochodzi
do ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Taki poglad wyznacza tez wyktadnia historyczna. Pojecie o0soby
wspoOfpracujgcej w prowadzeniu dziatalno$ci wprowadzita do systemu prawnego
ustawa z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikow (Dz.U.
Nr 13, poz. 90). Wéwczas byta to osoba wspotpracujgca z rzemiesinikiem. Pojecie
to funkcjonowato takze w ustawie z 8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rzemieslnikdw (Dz.U. Nr 23, poz. 165). Nastepnie w ustawie z dnia 18 grudnia 1976
r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikdw i niektorych innych o0séb
prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wtasny rachunek oraz ich rodzin,
zmienionej takze w tytule na ustawe o ubezpieczeniu spotecznym oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z
1983 r. Nr 31, poz. 147), krgg osOb wspodtpracujgcych zostat poszerzony w
porownaniu z ustawg z 1965 r. Wsréd osob wspodtpracujgcych byli cztonkowie
rodziny oraz inne osoby pozostajgce we wspoélnym gospodarstwie. Ponadto wazny
byt rozmiar pracy wspétpracujgcego (1/2 etatu — art. 26 ust. 1 ustawy z 1976 r.).
Chociaz de lege lata ustawodawca zrezygnowat z wymagania, aby osoba objeta
ubezpieczeniem z tytulu wspotpracy pracowata co najmniej w wymiarze 1/2 etatu,
to jednak ta zmiana ustawodawcza wynikata gtéwnie ze zmiany systemu
ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na tym, ze kazdy tytut prawny wpisany do
ustawy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, bez
wzgledu na rozmiar przychodu ubezpieczonego. Rezygnacja z przestanki pracy na
1/2 etatu nie jest natomiast zwigzana z checig uniezaleznienia omawianego tytutu
ubezpieczenia spotecznego od rozmiaru zadahn wykonywanych przez
wspotpracujgcego i ich znaczenia ekonomicznego, co niewatpliwie posrednio moze

by¢ tgczone z iloscig czasu poswiecang przedsiewzieciu gospodarczemu. Dotyczy
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to szczegolnie prac rutynowych, niewymagajacych twérczego zaangazowania.
Organ rentowy w skardze kasacyjnej zwraca posrednio uwage na mozliwosc
zakwalifikowania pracy odwotujgcej sie jako pomocy s$Swiadczonej mezowi w
ramach obowigzku wspotdziatania matzonkéw dla dobra matzenstwa i rodziny,
ktdra wspdlnie zatozyli. Z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 23,
art. 27 k.r.o.) nie mozna wysnuwacC obowigzku swiadczenia pracy w zaktadzie
wspotmatzonka, jednak w sytuacjach, w ktéorych z okreslonych powodéw
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg matzonek nie moze wykonac czy wykonywac
okreslonej czynnosci, brak jest przeszkod, a jak twierdzg niektorzy komentatorzy,
istnieje powinnos¢ drugiego matzonka udzielenia pomocy i wykonania nieodptatnie
pracy za matzonka, ktory tej pracy wykona¢ nie moze (por. A. Dyoniak: Praca
Swiadczona przez matzonka w zaktadzie wspoétmatzonka albo przy wykonywaniu
przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992, nr 3-4, s. 55). Réwniez pomoc
Swiadczona przez matzonka regularnie na rzecz drugiego matzonka w prowadzone;j
przez niego dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ kwestionowana, choc¢by z tego
wzgledu, ze zgodnie z art. 36 § 1 k.r.o. oboje maftzonkowie sg obowigzani
wspétdziataé w zarzgdzie majgtkiem wspdlnym, a stosownie do § 2 tego artykutu
zgoda drugiego matzonka potrzebna jest wytgcznie przy dokonywaniu czynnosci
przekraczajgcych czynnosci zwyktego zarzgdu. Udzielana przez matzonka pomoc
w prowadzonej przez drugiego matzonka dziatalnosci gospodarczej, w ramach
ustawowego obowigzku wzajemnej pomocy, jest normalng konsekwencjg
wspétdziatania matzonkdédw na rzecz zatozonej przez nich rodziny i nie podlega
zasadzie odptatnosci (por. M. Skapski: Swiadczenie pracy podporzadkowanej w
ramach matzenskiego obowigzku pomocy, Panstwo i Prawo 1999, nr 12, s. 56).
Brak jest wiec uzasadnienia dla ograniczania mozliwosci korzystania przez osobe
fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (najczesciej jest to dziatalno$é
prowadzona w niewielkim rozmiarze w umownych ramach przedsiebiorstwa
rodzinnego) z pomocy matzonka w tej dziatalnosci, jezeli taka jest zgodna wola
matzonkéw w tym przedmiocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary prowadzonej
dziatalnosci jest niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie pracownika. Zaznaczenia
wymaga, ze pomoc matzonka moze mie¢ charakter awaryjny, incydentalny, kiedy

wyreczajgc matzonka-przedsiebiorce, dziata niejako ,w zastepstwie” tego
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przedsiebiorcy, ale moze polega¢ rowniez na innego rodzaju aktywnosci na rzecz
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
realizujgc podstawowe zasady ubezpieczeh spotecznych, tj. powszechnosSci i
réwnosci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjgce z wtasnej pracy, wigzac
przy tym przymus ubezpieczenia nie tylko z dziatalnoscig zapewniajgcg srodki
utrzymania, lecz takze z faktem posiadania innych statych zrédet dochodu, uznac
mozna, ze wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgca
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie
wspotdziatanie matzonka przedsiebiorcy, ktére generuje state, dodatkowe dochody
z tej dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspoOipracg jest stata pomoc przy
prowadzeniu dziatalnosci, bez ktorej stanowigce majgtek wspolny matzonkoéw
dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnos¢ przynoszgcg mu
okreslone dochody, z ktorg wigze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych. Takie rozumienie wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajgcym sie przymusem
ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci, wszystkich zarobkujgcych wtasng praca
(niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia). Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc
Swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za wspoOtprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i
rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych
czynnosci.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny sg niewystarczajgce do
oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego — powotanych w skardze
kasacyjnej organu rentowego przepisow prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 398%!

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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