Sygn. akt | UK 202/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit cze$ciowo apelacje ubezpieczonego Z. B. i
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 pazdziernika 2014 r. oraz decyzje
organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2014 r. w ten sposoéb, ze - poczynajgc od dnia
22 kwietnia 1998 r. - do ustalenia wysokosci jego emerytury przyjagt wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcy 151,64% oraz kwote bazowg

obowigzujgcg w chwili nabycia prawa do emerytury.



Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze ubezpieczony przed zgtoszeniem wniosku
o emeryture pobierat rente inwalidzkg, istniata zatem mozliwos¢ dwojakiego
sposobu liczenia wysokosci emerytury przez przyjecie za podstawe wymiaru
podstawy wymiaru renty inwalidzkiej w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po
ustaleniu prawa do renty inwalidzkiej albo podstawy wymiaru ustalonej na nowo w
mysl art. 7 ustawy. Wniosek ubezpieczonego z dnia 18 marca 1998 r. o emeryture
nie zostat rozpoznany w aspekcie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 104, poz. 450), cho¢ w rubryce dotyczgcej
ustalenia podstawy wymiaru pozostawit wowczas puste pole.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przez niezastosowanie tego przepisu i nieograniczenie
wyptaty przeliczonej emerytury ubezpieczonego do okresu trzech lat
poprzedzajgcych wyrok Sadu Apelacyjnego. Organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w ten sposob, Zze wyptate przeliczonej emerytury
ubezpieczonego ogranicza sie do okresu trzech lat poprzedzajgcych wydanie
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 8 grudnia 2015 r. (lll AUa (...)) oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony wniost o oddalenie skargi, podnoszac, ze skarzacy nie
dostrzegt, iz Sad drugiej instancji orzekt tylko o okresie, w jakim emerytura ulega
przeliczeniu, a nie o zobowigzat organu rentowego do wyptaty wyréwnania tak
przeliczonego $wiadczenia. Kwestie te pozostawit do rozstrzygniecia Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, ktory rozstrzygnat ja w decyzji z dnia 2 lutego 2016 r.,

wydanej wskutek ztozenia przez ubezpieczonego wniosku w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy

osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot



rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w sprawie objetej skargg kasacyjng byto
ustalenie wysokosci emerytury ubezpieczonego stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, przewidujgcego dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do renty inwalidzkiej, jako podstawe wymiaru emerytury podstawe
wymiaru renty inwalidzkie] - w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do renty inwalidzkiej albo podstawe wymiaru ustalong na nowo w mysl art. 7.

W procesie niwelacji skutkow zajscia ryzyka w prawie zabezpieczenia
spotecznego wyrdznia sie ustalenie uprawnien oraz obliczanie wysokosci
Swiadczen, a takze etap zwigzany z wyptatg naleznego $wiadczenia. Stwierdzenie
nabycia prawa do swiadczenia polega na stwierdzeniu przez wtasciwy podmiot
zajscia chronionego prawem ryzyka, spetnienia przez ubezpieczonego warunkow
oraz zachodzenia przestanek ekskludujgcych to prawo. Nastepnie dokonywane jest
ustalenie wysokosci nabytego $wiadczenia, ktorego efektem jest wyrazenie
przystugujgcego swiadczenia w wartosciach kwotowych.

Do wymienionych etapow postepowania w sprawie o swiadczenia odnoszg
sie przepisy dziatu VIII ustawy zatytutowanego ,Zasady ustalania swiadczen” oraz
inne przepisy prawa materialnego. Przepisem prawa materialnego, ktérego
niezastosowanie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wplyneto na btedne ustalenie
wysokosci emerytury, jest art. 8 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
okreslajgcy wtasciwg podstawe wymiaru dla okreslonej grupy emerytéw.

Ostatnim etapem jest wyptata Swiadczenia, ktéra w kontekscie emerytur i
rent aktualnie jest uregulowana w rozdziale 3 zatytulowanym ,0godlne zasady
wyptaty sSwiadczen”, dziatu IX ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednym z
przepisow znajdujgcych sie w tym rozdziale jest art. 133, zgodnie z ktérym w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w
ktérym powstato prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie
wczesniej niz (pkt 1) od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3

albo (pkt 2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa



w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczenh byty nastepstwem btedu
organu rentowego lub odwotawczego.

Zgodnie z twierdzeniem skarzgcego, skarga kasacyjna dotyczy wylgcznie
daty, od ktérej wyrokiem Sadu Apelacyjnego przyznano emeryture, jedynym zas
sformutowanym jej zarzutem jest naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez przekroczenie ram czasowych wynikajgcych z
tego przepisu. Jest natomiast niewatpliwe, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
odnosito sie do spornego miedzy stronami ustalenia wysokosci naleznego
Swiadczenia, a nie do procedury wyptaty, w tym do ustalenia okresu, za jaki
Swiadczenie powinno byC¢ wyptacone; nie byto to przedmiotem sporu miedzy
stronami.

Jezeli w ocenie skarzgcego zakres sporu dotyczyt rowniez ustalenia okresu
naleznej wyptaty, to na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. przystugiwat mu wniosek o
uzupetnienie wyroku. Ewentualne pominiecie przez sgd w sentencji orzeczenia
kohczgcego sprawe o catosci zgdania, stwarza stronie uprawnienie do domagania
sie uzupetnienia orzeczenia, nie daje natomiast podstawy do zaskarzenia
orzeczenia z tej przyczyny.

Obecnie nie mozna zaskarzyC orzeczenia, ktére nie istnieje. Zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, srodek odwotawczy dotyczgcy
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji zaskarzonego orzeczenia
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221;
19 lipca 2006 r., | CZ 35/06, LEX nr 584195; 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09, LEX
nr 574537; 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, LEX nr 1391158, 21 wrzesnia 2011 r.,
[l PK 34/11, LEX nr 1103014).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 3 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach opiera sie na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 3982! oraz
art. 391§ 1i397 § 2 k.p.c.






