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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 27 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w T., Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30
wrzesnia 2014 r., oddalajgcy odwotanie A. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w T. z dnia 13 marca 2014 r. i zmieniajgcy decyzje tego
organu z dnia 7 kwietnia 2014 r. Uwzglednit apelacje A. J. w czes$ci obejmujgcej
zapfate odsetek oraz apelacje organu rentowego i oddalit odwotanie
ubezpieczonego w catosci. Obejmowato ono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w T. z dnia 13 marca 2014 r. w przedmiocie zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych zasitku chorobowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 12 listopada 2013 r., wyptaconych
z funduszu ustanowionego na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2015 p. 1242 ze sprost.) i z dnia 17 marca 2014 r. w
przedmiocie odmowy za te okresy prawa do swiadczen z funduszu przewidzianego
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz.
372). Wedtug stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji, ubezpieczony jest
zobowigzany do zwrotu catosci pobranych swiadczen w zwigzku z prawomocnym
skazaniem za umysine doprowadzenie organu rentowego do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez postuzenie sie fatszywymi dowodami wskazujgcymi
na zwigzek niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy (wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 23 stycznia 2014 r., Il K .../13). Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie mogty by¢
przyznane na podstawie wniosku z dnia 27 marca 2014 r. jako przedawnione na
podstawie art. 67 ust. 1 tej ustawy.

Ubezpieczony objat skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji w takim
tylko zakresie, w jakim obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh nie
zostat ograniczony do réznicy miedzy kwotg swiadczeh wptaconych na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych, a kwotg $wiadczenh naleznych na podstawie ustawy o swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Wywodzit, zarzucajgc naruszenie art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 138 ust. 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ze nie sg nienaleznie pobrane swiadczenia, do ktérych nabyt prawo
z tytutu spetnienia warunkéw na podstawie tej ustawy. Wskazat, ze gdyby nie
postuzyt sie dokumentami poswiadczajgcymi nieprawde, to i tak spetniatby
ustawowe przestanki i otrzymatby swiadczenie w nizszej wysokosci, gdyz swoje
prawo wywodzit ze stanu zdrowia, tj. catkowitej niezdolnosci do pracy. Ustalona
wiec w zaskarzonej decyzji z dnia 13 marca 2014 r. kwota powinna by¢
kompensowana ze $wiadczeniami, ktére przystugiwaltyby mu z funduszu
chorobowego.

Zarzucit rowniez naruszenie art. 67 w zwigzku z art. 69 i 18 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, wskazujgc, ze nazwa swiadczenia uzyta we wniosku o wyptate, nie
byta wigzgca dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, na ktérym cigzy obowigzek
udzielenia niezbednych pouczehn w zakresie przystugujgcych ubezpieczonym
roszczeh oraz kontrola prawidtowosci kwalifikowania podstaw faktycznych i
prawnych do uzyskiwania stosownych swiadczen. Nalezy uznac, ze we wnioskach
0 przyznanie swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego zawarte byty rownoczesnie
roszczenia o wyptate swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, a tym samym
wniosek zostat ztozony przez uptywem przedawnienia.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego apelacji oraz oddalenie
apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
objetej skargg i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Prawo do zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego powstaje,
jezeli spetnione sg warunki wymagane w art. 6 i 18 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przystuguje ono zawsze, gdy w okresie ubezpieczenia ziszcza sie ryzyko
ubezpieczeniowe, tj. okresowa niezdolnos¢ do pracy. W wypadku, gdy ta
niezdolnosc jest wywotana skutkami wypadku przy pracy, przystugujg swiadczenia
wyzsze.

Postuzenie sie sfatszowanymi dokumentami w celu uzyskania $wiadczenia
lub zwiekszenia jego wysokosci jest okolicznoscig tak istotng, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji o jego przyznaniu, a nawet po jego wyptacie, stanowi
- zgodnie z art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - podstawe
do ponownego ustalenia prawa. Stwierdzenie nieistnienia prawa do Swiadczenia
staje sie podstawg decyzji o zgdaniu zwrotu, ktérego zakres nie moze przekraczaé
kwot swiadczen nienaleznych. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych organ rentowy moze Zzgdaé tylko zwrotu swiadczen
nienaleznych. Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu je wyptacajgcego uwaza sie za swiadczenia pobrane
nienaleznie i podlegajg one zwrotowi na zasadach przewidzianych w art. art. 84 ust.
1i 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przedmiot zwrotu jest
jednak ograniczony tylko do tej czesci wyptaconego sSwiadczenia, ktdéra miata
charakter swiadczenia nienaleznego. Nawigzujgc do pogladu, ze nie w kazdych
okolicznosciach Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zgdac zwrotu wszystkich
wyptaconych ubezpieczonemu kwot, gdyz nie zawsze w catosci mogg byc
identyfikowane ze sSwiadczeniem nienaleznym, nalezy stwierdzi¢, ze zwrotowi
podlega tylko nienalezna nadwyzka pobranych sSwiadczen (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
148 i z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, niepubl.).

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze instytucja zwrotu Swiadczen stuzy
zrekompensowaniu rzeczywistej straty poniesionej przez fundusz (w istocie
wszystkich ubezpieczonych) wskutek wyptaty nieprzystugujgcego $wiadczenia.

Z tego wzgledu zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia powinien odpowiadac



wysokosci kwoty, o ktoérg bezpodstawnie zostat uszczuplony, a nie powinien
prowadzi¢ do swoistego ,wzbogacenia” funduszu. Zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie moze takze pogarszaé sytuacji ubezpieczonego w tym sensie, ze
zobowigzuje sie go do zwrotu swiadczenia, do ktérego pobrania byt uprawniony.
Podzielajgc ten poglad, nalezy stwierdzi¢, ze gdy skutkiem ztozenia fatszywych
dokumentow byto zawyzenie sSwiadczenia przez przyznanie zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy zamiast niezdolnosci do pracy, do ktérych bylty spetnione
przestanki, to obowigzek zwrotu ogranicza sie do tego Swiadczenia, ktére bez
ztozenia takich dokumentéw nie zostatoby przyznane. Nienalezne swiadczenie
stanowi roznice miedzy swiadczeniem naleznym, a przyznanym w wyzszej kwocie

Nie istniejg powody ani podstawy prawne do roznicowania sytuacji
Swiadczeniobiorcy, ktéremu pierwotnie zostato przyznane prawo do swiadczenia, a
nastepnie, w wyniku ponownego rozpatrzenia uprawnien uznane za nienalezne. Ze
wskazanego wzgledu nie ma zastosowania art. 67 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz w takim
wypadku nie jest przedmiotem sporu bezwzglednie wymagajgca wniosku wyptata
Swiadczen, lecz nastepcze rozliczenie swiadczen przyznanych i wyptaconych ze
wzgledu na stwierdzenie nienalezno$ci ich pobrania. Wniosek, na podstawie
ktérego wyptacono swiadczenie w zakwestionowanej nastepnie wysokos$ci, zostat
ztozony w terminie, a potwierdzenie istnienia prawa do Swiadczeh w nizszej
wysokosci, na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy o $Swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie uzasadnia wyptaty swiadczen ,
lecz tylko korekte ich kwoty.

Trzeba podkresli¢ odrebnos¢ nabycia prawa do swiadczenia od jego wyptaty
i stwierdzi¢, ze sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majgce rézne
znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi spetnienie wszystkich wymaganych warunkéw, natomiast o
wyptacie zgtoszenie wniosku lub wydanie decyzji z urzedu. Wynika z tego, ze
istnienia prawa do Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkéw nabycia
tego prawa, nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem sSwiadczenia. Wszelkie

watpliwosci w tym zakresie zostaty usuniete przez Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit,



ze przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec
wypftaty (por. uchwate siedmiu sedzidéw z dnia 27 listopada 1989 r., 1l UZP 11/89,
OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r.
I UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194 oraz wyrok z dnia 22 listopada 2006 r,
[l UK 95/06, niepubl.). Poglad ten zachowat aktualnos¢, a jego przyjecie oznacza,
ze przy ustaleniu wysokosci kwot sSwiadczen nienaleznie pobranych nalezy
uwzglednia¢ prawo do swiadczenia z ubezpieczenia przystugujace ipso iure, tylko
przez stwierdzenie spetnienia jego warunkow, jesli nawet przyznanie naleznego
Swiadczenia — z braku lub sp6znienia wniosku - nie moze nastgpic.

Ostatecznie wiec wypetnienie obowigzku naprawienia szkody natozonego
przez sad karny na podstawie art. 72 § 2 k.k. na skarzgcego jako sprawce
przestepstwa opisanego w art. 270 § 1 i art. 286 § 1 k.k. skompensuje obowigzek
zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych w zakresie orzeczonym prawomocnym
wyrokiem, ktérym sady cywilne byly zwigzane na podstawie art. 11 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il UK 110/13, niepubl.).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, jak w sentenc;ji
(art. 398'° § 1 k.p.c.).
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