Sygn. akt | UK 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 10 grudnia 2013 r.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktére przedstawiono w
formie nastepujgcego pytania: ,w jaki sposéb prace uzaleznione od pory roku lub
warunkéw atmosferycznych, bedgce pracami w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze spetniajg wymagania ich wykonywania stale i w petnym
wymiarze czasu pracy?”.

Wskazano tez na rozbieznos¢ orzecznictwa w tej kwestii. Mianowicie
podkreslono, ze ,z jednej strony, Sad Najwyzszy orzekajgc na gruncie kodeksu
pracy, przyjmuje spojng linie orzeczniczg, iz o przestoju decyduje przyczyna

techniczna, zas o przerwie przyczyna atmosferyczna - sita wyzsza” [...] z drugiej



strony Sad Najwyzszy, orzekajgc na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - przyjmuje, iz praca wykonywana jest
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy,
pomimo wystepowania krétkotrwatych przerw w narazeniu na dziatanie szkodliwych
czynnikdw spowodowanych np. sporzgdzanie dokumentacji lub niezbednym

szkoleniem stanowig jego immanentng ceche”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Nie mozna uznag, iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli
skarzgcy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i
doktryna prawa nie dajg w tym =zakresie wystarczajgcego rozwigzania
(postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl., podobnie SN w
postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, Wspodlnota 2004/19/54).

W wyroku Sgadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325, rozstrzygnieto juz, ze w przypadku, gdy praca w
szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku tylko w niektorych miesigcach roku, do
okresow pracy w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych prawo do emerytury w
nizszym wieku, wlicza sie tylko te miesigce.

Skarzgcy nie wykazat réwniez rozbieznosci orzecznictwa, poniewaz podat
wyroki, ktore dotyczg roznych przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.






