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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego D.M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w £. decyzjg z 16 grudnia 2014
r. stwierdzit, ze E.S. nie podlega od 1 wrzesnia 2014 r. ubezpieczeniom

spotecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu iwypadkowemu) jako



pracownik u ptatnika sktadek D.M.. E.S. zlozyta odwotanie od tej decyzji. Do
odwotania przytgczyt sie ptatnik sktadek.

Wyrokiem z 25 lipca 2016 r., sygn. akt VIII U (...), Sad Okregowy w t.. oddalit
odwotanie od powyzszej decyzji oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania. Sgd
ustalit, ze odwotujgca sie, urodzona [...]1956 r., ma wyksztatcenie wyzsze, z
zawodu jest lekarzem ze specjalizacjg z zakresu medycyny rodzinnej. Cierpi na
dolegliwosci kregostupa od kilkunastu lat, a kazdy kto cierpi na dyskopatie i
okresowo, rwe kulszowg, musi liczy¢ sie z koniecznoscig operacji. Jest pod statg
opieke medyczng. W dniu 11 sierpnia 2014 r. odwotujgca sie otrzymata skierowanie
do szpitala w trybie pilnym z rozpoznaniem: rwa udowa prawostronna, brak
poprawy po leczeniu ambulatoryjnym. W dniu 12 sierpnia 2014 r. o godzinie 10.45
zostata przyjeta do Powiatowego Centrum Zdrowia w B. z powodu rwy kulszowej
prawostronnej i wypisana tego dnia o godzinie 13.00. W dniu 27 sierpnia 2014 r.
odwotujgca sie otrzymata kolejne skierowanie do szpitala na Oddziat Neurochirurgii
z rozpoznaniem: rwa kulszowa prawostronna, przepuklina L3/L4/L5 stenoza kanatu
kregowego w tym odcinku. Zostata przyjeta do szpitala [...] w dniu 2 wrzesnia 2014
r. o godzinie 10.11, z informacjg o leczeniu operacyjnym. Nastepnie w okresie od
18 listopada 2014 r. do 18 grudnia 2014 r. przebywata w Powiatowym Centrum
Zdrowia w B. - po przeprowadzonym we wrzesniu 2014 r. zabiegu operacyjnym.
Sad ustalit ponadto, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od maja
2008 r.; przedmiotem dziatalnosci sg ustugi medyczne prowadzone w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej M. (NZOZ M.) w B.. W ramach
realizacji ustug medycznych ptatnik angazowat lekarzy prowadzgcych wtasne
dziatalnosci gospodarcze. Odwotujgca sie prowadzita wilasng dziatalnosc
gospodarczg od 2 wrzesnia 2013 r. pod nazwg E. w K.. Ztozyta wniosek o
wyrejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej w dniu 4 wrzesnia 2014 r., z informacja,
ze zakonczyta prowadzenie dziatalnosci 31 sierpnia 2014 r. W ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie swiadczyta na rzecz ptatnika NZOZ M.
ustugi medyczne, lekarskie w siedzibie NZOZ M. miedzy innymi w marcu, maju,
lipcu 2014 r. Odwotujgca sie byta zwigzana umowami o prace na czas okreslony z
Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,Z.” w R.: z dnia 2 wrzesnia 2013 r. -

do 28 lutego 2014 r. i z dnia 28 lutego 2014 r. - na okres jednego roku, do 28 lutego



2015 r. - w wymiarze 1/2 etatu, z wynagrodzeniem odpowiednio 1600 i 1680 zi.
Odwotujgca sie podpisata w dniu 1 wrzesnia 2014 r. z NZOZ M. umowe, nazwang
umowg o prace, na czas okreslony - od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r.
na stanowisku lekarza w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5.500
zt, ktorg byta zwigzana do 28 Ilutego 2015 r. Odwotujgca sie zatgczyta
zaswiadczenie lekarskie z dnia 27 sierpnia 2014 r. o zdolnosci do wykonywania
pracy na stanowisku lekarza. W dniu 1 wrzesnia 2014 r. w siedzibie M. przyjeta
kilku pacjentow. Ptatnik sktadek zgtosit odwotujgcg sie do ubezpieczenia
spotecznego oraz zdrowotnego 5 wrzesnia 2014 r. Ptatnik ztozyt za wrzesien 2014 r.
raport miesieczny o naleznych sktadkach i wyptaconych $wiadczenia ZUS RCA, w
ktérym zostata wykazana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w kwocie 183,33 zt. Od 2 wrzesnia 2014 r. odwotujgca sie stata sie niezdolna do
pracy. Ptatnik wykazat wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres 2
wrzesnia 2014 r. do 15 wrzesnia 2014 r. W dniu 23 wrze$nia 2014 r. wystgpit do
ZUS o przyznanie odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego od 16 wrzes$nia
2014 r. do 8 pazdziernika 2014 r. W okresie niezdolnosci odwotujgcej sie do pracy
ptatnik nie zatrudnit nikogo na jej miejsce. Odwotujgca sie, po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego, nie podjeta aktywnosci u ptatnika, korzystajgc z urlopu
wypoczynkowego. Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sagd Okregowy nie
dat wiary twierdzeniom odwotujgcej sie, ze nie planowata zabiegu
przeprowadzonego w dniu 8 wrzed$nia 2014 r. W tym kontekscie wskazat, ze
skierowanie do szpitala z dnia 11 sierpnia 2014 r. zostato wystawione w trybie
pilnym z rozpoznaniem: rwa udowa prawostronna - przy braku postepéw po
leczeniu ambulatoryjnym, a odwotujgca sie zgtosita sie, ale nie poddata leczeniu.
Zdaniem Sadu, w swietle tych okoliczno$ci uprawniona jest teza, ze odwotujgca sie
zamierzata podjg¢ najpierw dziatania zwigzane z podniesieniem ewentualnej
podstawy wypftaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad dodatkowo
wskazat, ze w dniu 27 sierpnia 2014 r. odwotujgca sie uzyskata skierowanie do
szpitala, a z dokumentacji z dnia przyjecia do szpitala wynika, ze bdl trwa od
miesigca. Sad stwierdzit, ze skoro odwotujgca sie prowadzita wtasng dziatalnosc
gospodarczg, w ramach ktorej Swiadczyta na rzecz ptatnika NZOZ M. ustugi

medyczne, lekarskie w siedzibie NZOZ M., uprawniona jest teza, ze takze w dniu 1



wrzesnia 2014 r., przyjmujgc pacjentow, czynita to, realizujgc swojg dziatalnos¢
gospodarczg, w zwigzku z tym stosunek prawny miedzy stronami nie nosit cech
umowy o prace. Sad wskazat, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300) stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikow, czyli - stosownie do art. 22 k.p. — 0s6b rzeczywiscie zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace ,formalnie”
zawarty.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji odwotujgcej sie, wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit, ze odwotujgca sie podlegata
jako pracownik u ptatnika sktadek D.M. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2014 r.
(pkt 1); rozstrzygajac o kosztach postepowania za obie instancje (pkt 2). Sad
Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy nie jest
kwestionowane, ze strony zawarty umowe nazwang umowg O prace, w wykonaniu
ktérej odwotujgca sie stawita sie w wyznaczonym miejscu 0 oznaczonej porze i
wykonywata przypisane jej zadania, a wskazany w umowie pracodawca
Swiadczenie przyjmowat i wypfacit wynagrodzenie. Taki sposob realizacji umowy
trwat jeden dzien, po czym odwotujgca sie stata sie niezdolna do pracy. Poza
sporem pozostaje, ze ptatnik sktadek zatrudniat lekarzy takze na podstawie umowy
o prace i sytuacja ekonomiczna pracodawcy pozwalata na realizacje zawartej
umowy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, apelujgca ma racje, ze Sad pierwszej
instancji nie wskazat, jakie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy nie
wystepowaty w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Sad podkreslit, Zze strony
zawarly umowe nazwang umowg O prace i umowa ta byta realizowana w
warunkach pracowniczego podporzgdkowania; byto wyznaczone miejsce, czas i
zakres zadan pracowniczych. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie byto przestanek
pozwalajgcych zanegowacC pracowniczy charakter pracy wykonywanej w dniu
1 wrzesnia 2014 r. przez odwotujgcg sie. Nie stanowi jej podnoszona przez organ
rentowy okoliczno$é, ze odwotujgca sie miata zarejestrowang dziatalnosc

gospodarczg, w ramach ktorej swiadczyta osobiscie ustugi medyczne, poniewaz



zawod lekarza moze by¢ wykonywany w réznej formie prawnej i fakt, ze dana
osoba ma zarejestrowang dziatalnos¢, w ramach ktérej Swiadczy ustugi, nie
oznacza, ze pozbawiona jest mozliwosci zawarcia umowy o prace. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze zawarta umowa nie byta pozorna, uwzgledniajgc to, ze byta
realizowana oraz to, ze nie ma podstaw do zanegowania jej pracowniczego
charakteru. Sgd odwotawczy podzielit rowniez stanowisko apelujgcej kwestionujgce
przyjeta przez Sad pierwszej instancji wyktadnie art. 58 § 1 k.c. Wskazat, ze w
Swietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania Sgdu pierwszej
instancji nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze zawarcie umowy miato na celu
obejscie ustawy, to jest unikniecie zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z
przepisow ustawy. Ze swiadomosci odwotujgcej sie, ze cierpi na schorzenia
kregostupa, nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, Zze zawierajgc umowe w takiej
sytuacji, zmierzata do obejscia prawa. Sad podkreslit, ze ,nie ma prawnego zakazu
i nie sposéb taki zakaz kreowa¢ w niniejszej sprawie, ze osoba cierpigca na
schorzenie, ktore moze w przypadku zaostrzenia wymagacé leczenia, nie ma
mozliwosci zawarcia umowy o prace”, a ponadto, ze dla przyjecia wystgpienia
obejscia prawa konieczne jest wystgpienie przywotanego zamiaru kierunkowego.
Wskazat, ze odwotujgca sie, zawierajgc umowe i realizujgc jg przez jeden dzien,
mimo wystepowania dolegliwosci neurologicznych i kontynuowania ich leczenia,
byta zdolna do Swiadczenia pracy wynikajgcej z umowy. W ocenie Sadu drugiej
instancji, w tych okoliczno$ciach nie ma podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ani do jej
kwestionowania przez pryzmat art. 58 § 2 k.c. Sad stwierdzit, ze w tej sprawie
mamy do czynienia z ubezpieczong, ktéra od wielu lat pozostaje w systemie,
partycypujac w tworzeniu funduszu. Stwierdzit, ze nawet jezeli ubezpieczona miata
Swiadomos¢ wystgpienia niebezpieczenstwa dtugotrwatego leczenia, to nie mozna
pomijac tego, ze przy wystepujgcych schorzeniach byta zdolna do pracy i podjecie
w takich okolicznosciach decyzji o leczeniu usprawniajgcym ,nie moze byc¢
kwalifikowane jako dziatanie patologiczne, ktére mimo pozornej zgodno$ci z
normami prawnymi nie moze by¢ objete ochrong panstwa”. Podkreslit, ze wyktadnia

art. 58 § 2 k.c. nie moze wprowadzacé reguty, stosownie do ktdrej osoba, ktdra



podejmuje prace, majgc schorzenia przewlekte, zostanie pozbawiona ochrony
zawsze, gdy krétko po podijeciu pracy zdecyduje sie na diugotrwate leczenie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a)art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji, pomimo jej
bezzasadnosci;

b) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo Zze apelacja jest
catkowicie bezzasadna;

c) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez nieuzasadnienie
pominiecie okolicznosci, ze: (-) odwotujgca sie wspoétpracowata w 2014 r. z D.M. na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy podmiotami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarcza; (-) odwotujgca sie podpisata umowe w dniu 1 wrzesnia
2014 r., podczas gdy jako pracownik miata zostaé¢ poinformowana w dniu 11
sierpnia 2014 r. o warunkach zatrudnienia w zakresie umowy zawartej w dniu 1
wrzesnia 2014 r., a zatem jak miataby zosta¢ poinformowana o zakresie
obowigzkéw co do umowy, ktéra tak naprawde nie zostata jeszcze zawarta; (-)
odwotujgca sie zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu spornej
umowy o prace przez D.M. w dniu 5 wrzesnia 2014 r., czyli jak byta niezdolna do
pracy i przebywata w szpitalu; (-) odwotujgca sie wyrejestrowata dziatalnosc
gospodarczg w dniu 4 wrzesnia 2014 r. gdy stata sie osobg niezdolng do pracy i
przebywata w szpitalu, (-) odwotujgca sie od dnia 2 wrzesnia 2014 r. stata sie
niezdolna do pracy i juz faktycznie nie powrdécita do pracy;

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez
przyjecie, ze odwotujgca sie wykonywata zawod lekarza w ramach umowy o prace,
chociaz wczeéniej zawod ten wykonywata w ramach umowy zlecenia zawartej
pomiedzy przedsiebiorcami, natomiast Sgd w swym uzasadnieniu nie wskazat
dlaczego przyjat, ze praca miataby by¢ wykonywana w ramach umowy o prace, a
nie w ramach umowy o wspotpracy przedsiebiorcow i czym to sie roznito, skoro
odwotujgca sie wykonywata takie same czynnosci, tj. wykonywata zawdd lekarza,

zwtaszcza ze dysponowata juz skierowaniem do szpitala;



e) art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. przez
ustalenie, ze odwotujgca sie Swiadczyta na rzecz D.M. ustugi medyczne od 1
wrzesnia 2014 r. w rezimie stosunku pracy, nie wskazujgc jednoczesnie, czym te
czynnosci miatyby sie rézni¢ od czynnosci wykonywanych w ramach wspotpracy
przedsiebiorcow, skoro zaréwno przed 1 wrzesnia 2014 r., jak i po tej dacie
wykonywata zawod lekarza, tj. przyjmowata pacjentow jako lekarz pierwszego
kontaktu.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych przez jego
zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym
od 1 wrzesnia 2014 r., pomimo ze w tym okresie oraz wczesniej Swiadczyta na
rzecz ptatnika sktadek ustugi w ramach umowy zlecenia zawartej pomiedzy
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢é gospodarczg;

(-)art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i uznanie, ze wykonywanie przez nig
ustug medycznych na rzecz D.M. jest rownoznaczne z tym, ze odwotujgcg sie i
D.M. fgczyt stosunek pracy, podczas gdy Swiadczenie pracy odbywato sie na
podstawie innego tytutu - wspédtpracy miedzy przedsiebiorcami, co skutkuje
koniecznos$cig uznania umowy o prace za pozornag;

(-) art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze odwotujgca sie wykonywata czynnosci
w rezimie stosunku pracy, podczas gdy Sad nie wskazat, na czym ten rezim miatby
polegaé, skoro odwotujgca sie wykonywata takie same czynnosci przed 1 wrzesnia
2014 r. na podstawie innego tytutu do ubezpieczen;

(-) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
zastosowanie i uznanie, ze stosunek tgczacy odwotujgcy sie i D.M. nie byt umowg
o Swiadczenie ustug pomiedzy osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, lecz
wypetnia znamiona stosunku pracy, chociaz faktycznie odwotujgca sie swiadczyta
takie same jak wczesniej i ,sztuczny stosunek pracy” miatby trwac tylko 1 dzien.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania
oraz zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do



ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie wywotane wniesieniem

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN
100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000
nrl, poz. 17 oraz z 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r., Il CK
674/04; z 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, niepublikowane).

Z kolei skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementow lub dotkniete
jest podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. W postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co
oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu nie musi Scisle odpowiada¢ przytoczonym w
nim wymaganiom. Istotne jest natomiast zeby zawierato te elementy, ktére ze
wzgledu na tresC¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu. Wyrok sgdu drugiej instancji powinien zatem opieraé sie na
ustalonej przez ten sgd podstawie faktycznej i prawnej, poniewaz postepowanie
apelacyjne, stosownie do art. 378 § 1, art. 382 i 381 k.p.c., jest kontynuacjg
merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze istota i specyfika
postepowania apelacyjnego usprawiedliwia dochowanie przez sad drugiej instancji

tych elementéw, sposrod wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c., ktore stanowig
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podstawe i zakres jego orzekania. Nalezg do nich ustalenia faktyczne,
zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do wszystkich wnioskéw i
zarzutdow apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej. Wypetnienie
wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instancji moze polega¢ na
podzieleniu i uznaniu za wifasne ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to miejsce w
sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych, ktére stajg
sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych. Nie ma réwniez przeszkdd do
oparcia orzeczenia apelacyjnego na czes$ciowo podzielonych ustaleniach
faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania Ilub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ze wskazaniem dowodoéw, na ktérych
sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny poddat kontroli przeprowadzong przez
Sad Okregowy ocene materiatu dowodowego, dochodzac do innych niz Sad
pierwszej instancji wnioskéw. Mianowicie uznat brak pozornosci umowy o prace
(art. 83 § 1 k.c.), ktérg ustalit Sad pierwszej instancji, argumentujgc, ze
ubezpieczona w dniu 1 wrzesnia 2014 r. stawita sie do pracy w wyznaczonym
miejscu i czasie i wykonywata przypisane jej zadania (przyjmowata pacjentow);
pracodawca (ktéry zatrudniat lekarzy takze na podstawie umowy o prace) prace te
przyjmowat i wyptacit wynagrodzenie; sytuacja ekonomiczna pracodawcy pozwalata
na zatrudnienie ubezpieczonej w ramach stosunku pracy. Ustalenie faktyczne
dotyczgce prowadzenia przez ubezpieczong witasnej dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na swiadczeniu ustug medycznych uznat za nieistotne, pomijajgc przy
tym materiat dowodowy oraz twierdzenia organu rentowego, ze takie ustugi — w
ramach kontraktu miedzy przedsiebiorcami - ubezpieczona swiadczyta w 2014 r. na

rzecz D.M. w siedzibie NZOZ M., co mogtyby wskazywac, ze w dniu 1 wrzesnia
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2014 r. ubezpieczona przyjmowata pacjentow w siedzibie NZOZ M. w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (jak to stwierdzit Sgd pierwszej instancji).
Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem (na co wskazat Sad drugiej instancji, podkreslajac, ze
,zawod lekarza moze byC wykonywany w roznej formie”), o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w
nazwie umowy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 449; z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 582; z 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX 598002; z 29 czerwca 2010 r., | PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 czy z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr
817515). Zatem w tym przypadku istotna jest wola stron i dlatego konieczne jest
uwzglednienie catego materiatu dowodowego, ktéry ma znaczenie w ocenie
oswiadczen woli stron umowy w kontekscie twierdzen organu rentowego, ze
ztozone zostaty one dla pozoru. Nie mogt zatem Sad drugiej instancji, pomingé
wskazanych wyzej dowodow oraz dowodow co do stanu zdrowia ubezpieczonej w
momencie podpisywania umowy o prace i w okresie go poprzedzajgcym oraz
przygotowan do leczenia szpitalnego, ktore rozpoczeto sie dzien po zawarciu
umowy o prace w kontekscie art. 83 § 1 k.c. Tymczasem Sad uwzglednit te
okolicznosci jedynie w odniesieniu do przestanek niewaznosci umowy o prace z art.
58 § 1 2 k.c. W pisemnych motywach brak natomiast jakiegokolwiek odniesienia
sie do przedstawionego wyzej materiatu sprawy, nie wiadomo zatem nie tylko, jakie
wnioski wyprowadzit z niego Sad drugiej instancji w rozpatrywanej kwestii
pozornosci umowy prace, ale takze czy byt on w ogdéle brany pod uwage.

Oznacza to, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., co prowadzi wydania
orzeczenia kasatoryjnego, bez potrzeby rozwazania pozostatych podstaw skargi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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