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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. od wyroku Sadu Okregowego w

T. z dnia 28 lipca 2015 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje organu



rentowego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i przyznano wnioskodawcy prawo do
emerytury od 1 wrzesnia 2014 r.

W sprawie niesporne pozostawato, ze wnioskodawca legitymuje sie liczbg
ponad 25 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych (27 lat, 3 miesigce i 3 dni),
w tym 9 lat, 1 miesigc i 28 dni pracy w szczegolnych warunkach. Ponadto nie jest
cztonkiem OFE.

Sady ustality, ze odwotujgcy sie, po ukonczeniu szkoty zawodowej dla
pracujgcych, podjat prace w Spétdzielni [...] w Z., pracujgc w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym ponad 3,5 tony (okres od 1 listopada 1977 r. do 30 wrzesnia
1982 r., czyli 4 lata i 11 miesiecy). Z kolei w okresach od 1 grudnia 1983 r. do 30
kwietnia 1984 r., od 1 pazdziernika 1984 r. do 30 kwietnia 1985 r. i od 15
pazdziernika 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Panstwowym Przedszkolu w P. na stanowisku palacza centralnego ogrzewania.
Budynek ogrzewaty dwa duze kotty weglowe. Jako palacz wnioskodawca zajmowat
sie obstugg piecow. Recznie, przy uzyciu topaty, tadowat wegiel do piecéw i recznie
tez czyscit piece, wybierajgc topatg z piecéw popidt i sadze. Do obowigzkdéw
wnioskodawcy nalezato utrzymanie statej temperatury piecéw, ktdéra wynosita
przecietnie od 80 do 85°C. Piece caly czas ogrzewatly budynek przedszkola i tylko
jeden z nich byt wygaszany. Praca wnioskodawcy byta pracg zmianowg. W
przedszkolu pracowato dwéch palaczy. Przed przystgpieniem do pracy palacza
wnioskodawca przeszedt kurs obstugi piecow.

Sad pierwszej instancji, badajgc okres zatrudnienia na stanowisku palacza,
dopuscit dowdd z opinii biegtego do spraw budownictwa i instalacji sanitarnych,
a nastepnie wnioski tej opinii w petni podzielit, przyjmujgc, ze wnioskodawca
obstugiwat kotty typu przemystowego, o ktérych jest mowa w zatgczniku A, dziat
XIV, poz. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzgdzenie z 1983 r.).
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, stwierdzenie biegtego, ze kotlty przemystowe to
te, ktérych moc jest wieksza niz 50 kW, zastuguje na aprobate. Stgd 6w okres w

wymiarze 1 roku i 17 dni powinien by¢ uwzgledniony przy ocenie sumy okresow



zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Takze wykonywanie pracy w K. w T., po
wytgczeniu okresow urlopow bezptatnych, stanowito prace w szczegdlnych
warunkach, gdyz wowczas wnioskodawca byt kierowcg samochodu ciezarowego
przez 9 miesiecy i 15 dni.

Przedmiotowe ustalenia zaakceptowat Sad Apelacyjny, zauwazajgc
jednoczesnie, ze 0$ sporu koncentruje sie wytgcznie w obrebie weryfikacji pracy
odwotujgcego sie na stanowisku palacza centralnego ogrzewania, bowiem organ
rentowy nie oponowat przeciwko zaliczeniu do prac w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia w Spotdzielni [...] oraz K. w T.. Przystepujgc do oceny prawnej, Sgd
Apelacyjny odwotat sie do art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4
rozporzadzenia z 1983 r. Dalej zauwazyl, ze zasadnie Sad pierwszej instancji
skorzystat z wiedzy specjalistycznej (opinii biegtego) celem wyjasnienia czy dwa
stalowe kotty wodne, przy ktorych w spornym okresie pracowat wnioskodawca, to
jest ,kotty Es-ka” o powierzchni grzewczej 8 m? i 10 m?, stanowity kotty parowe lub
wodne typu przemystowego, o jakich mowa w dziale XIV, poz. 1 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. Tego rodzaju uprawnienie nie
budzi watpliwosci, jesli okolicznosci majgce istotne znaczenie dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy wymagajg wiadomosci specjalnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735). Powotany w
niniejszej sprawie bieglty szczegdlowo i w sposob przystepny dokonat analizy
zgromadzonej dokumentaciji, stwierdzajgc, ze za kotty przemystowe uwaza sie te,
ktérych moc jest wieksza od 50 kW. Stad kotty obstugiwane przez wnioskodawce w
latach 1983-1985 mozna uznac za kotty przemystowe i jednoczesnie za kotty typu
przemystowego z uwagi na ich moc, przy tym dla przedmiotowej kwalifikacji kottow
nie ma znaczenia to, czy budynek, w ktérym sie znajdowaty, byt zaktadem
produkcyjnym, czy tez budynkiem uzytecznosci publicznej (szkota). Jednoczes$nie
pozwany nie przejawiat w procesie aktywnosci dowodowe;j i nie zgtaszat wnioskow
co do wyboru ewentualnego biegtego, jak tez wniosku o powofanie innego biegtego,
nie moéwigc juz o tym, iz w zaden sposob nie wykazat, aby bardziej poprawne byto

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu elektrocieptownictwa. Kwestia



parametréw kottow przemystowych (a tym bardziej kottow ,typu przemystowego”) -
wbrew twierdzeniom apelacji - nie zostata okreslona (w sposéb bezposredni a
nawet posredni) w wycofanej juz obecnie Polskiej Normie PN-70/H-83136,
zawierajgcej wytgcznie definicje kotta grzewczego (i jego parametry), kotta
wodnego i kotta parowego. Norma ta przewidywata, Zze ,kociot grzewczy” to
,=urzgdzenie z paleniskiem przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzania wody
cieptem, wywigzujgcym sie w procesie spalania paliwa, ktérego moc nie przekracza
1 MW, przy czym w kottach wodnych temperatura wody na wylocie nie przekracza
388 K (115°C), a w kottach parowych ci$nienie pary nie przekracza 70 kPa (ok. 0,7
at)”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskow biegtego nie podwaza fakt, ze
stanowisko palacza nie zostato wymienione w zarzgadzeniu Ministra Oswiaty i
Wychowania z dnia 15 czerwca 1984 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu oswiaty i wychowania (Dz.U.
MEN Nr 8, poz. 46), skoro przedmiotowe zarzgdzenie nie stanowi zrédta prawa
materialnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego w mysl
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést organ rentowy,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego, to jest:

- art. 184 ust.1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 w
zwigzku z poz. 1, dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
z 1983 r., przez btedng wyktadnie, polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, ze
odwotujgcy sie w okresie zatrudnienia w Panstwowym Przedszkolu w P. wykonywat
prace w szczegoélnych warunkach, a tym samym, Ze legitymuje sie 15-letnim
okresem takiego zatrudnienia i spetnia przestanki do emerytury.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wstepnie nalezy
pamieta¢, ze skarzgcy zbudowat jg wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, a jego wieloaspektowos¢ sprowadza sie do oceny zatrudnienia
odwotujgcego sie w Panstwowym Przedszkolu w P. w okresach od 1 grudnia 1983
r. do 30 kwietnia 1984 r., od 1 pazdziernika 1984 r. do 30 kwietnia 1985 r. i od 15
pazdziernika 1985 r. do 31 pazdziernika 1985 r., kiedy to wykonywat prace palacza
centralnego ogrzewania w petnym wymiarze czasu pracy. Jednoczesnie skarzgcy
nie neguje pozostatych lat pracy wnioskodawcy, uznanych przez sgdy powszechne
za zatrudnienie w szczegolnych warunkach.

Postepowanie kasacyjne rzadzi sie okreslong specyfikg. Jednym z
podstawowych warunkéw tego etapu procesu jest fakt zwigzania Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisdéw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Oznacza
to wyeliminowanie narzedzi stuzgcych bezposredniemu atakowaniu podstawy
faktycznej wyrokowania, co finalnie w sprawie nabiera decydujgcego znaczenia.

Rdzen sporu obejmuje wyktadnie terminu ,prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego”, czyli
podstawy materialnej z dziatu XIV, poz. 1, wykazu A do rozporzgdzenia z 1983 r.
Zaliczenie wskazanych wyzej czynnosci do prac w szczegolnych warunkach
przeszio stopniowg ewolucje. Przede wszystkim rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176), obowigzujgce od 1 lipca 1956 r. do
31 grudnia 1979 r., postugiwato sie inng systematykg okreslenia pracy palaczy.

Nie zostali oni ujeci w jednym dziale, punkcie, lecz byli powigzani z poszczegoInymi



sektorami gospodarki. Tytutem przyktadu mozna zwrdoci¢ uwage, ze do pierwszej
kategorii zatrudnienia przyjmowato sie stanowiska: w zakfadach przemystowych
réznych dziatdéw produkcji (pkt 1), to jest palaczy przemystowych kottéw parowych
zasilanych statym paliwem, zatrudnionych przy recznym zasypie paliwa (poz. 1);
przy produkcji materiatdw ogniotrwatych hutnictwa (pkt V), a mianowicie palaczy
piecéw do wypalania i piecow suszarn (poz. 5); w przemysle chemicznym (pkt X) -
palacze piecow przy produkcji siarczku sodu (poz. 4); w przemysle materiatéw
budowlanych, ogniotrwatych i ceramiki (pkt XIlI) - palacze piecow wypatowych
(poz. 1); w zegludze, komunikacji i tgcznosci (pkt XV) - palacze na jednostkach
ptywajgcych morskich i srédlgdowych (poz. 1).

Od 1 stycznia 1980 r. weszto w zycie nowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr
13, poz. 86). Dokonato ono zmian w ten sposob, ze w dziale V (Budownictwo i
produkcja materiatdw budowlanych) zachowano uprawnienia palaczy piecéw do
wypalania i palaczy suszarn (poz. 18) oraz w dziale XIII (Prace r6zne) uregulowano
prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego (poz. 1). Systematyka wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r., powielita rozwigzanie z 1979 r., dokonujgc jedynie
korekty w numerze dziatu prac réznych (obecnie dziat XIV).

Krotki rys historyczny jest niezbedny, gdyz podkresla zmiane terminologii w
obrebie definicji pracy palacza. W okresie do konca 1979 r. postugiwano sie
terminem ,prace palaczy przemystowych kottéw parowych” a od 1 stycznia 1980 r.
(i obecnie) kottow parowych lub wodnych typu przemystowego. Wyraznie widac
réznice w tego typu definicji, przez poszerzenie rodzaju kottéw (aktualnie parowych
lub wodnych) a poprzednio tylko parowych. Po wtore, mozna zastanowic¢ sie czy
termin ,przemystowy kociot” jest synonimem pojecia ,kociot typu przemystowego”.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, kociot to urzagdzenie stuzgce do spalania paliw statych,
ciektych lub gazowych w celu podgrzania nosnika ciepta, w odréznieniu od pieca,
ktory oddaje ciepto bezposrednio do otoczenia. Kotty mozna dzieli¢ z uwagi na
rézne parametry. Na przyktad z uwagi: na moc (wyrazang w kW), stosowane paliwo
(state, ciekte, gazowe, elektryczne), cisnienie robocze (niskoprezne i

wysokoprezne), rodzaj czynnika przenoszgcego ciepto (wodne, parowe),



rozwigzania konstrukcyjno-technologiczne, to jest zasyp reczny, potautomatyczny,
z automatycznym podajnikiem paliwa (zob. Acta Scientiarum Polonorum, Technica
Agraria, 2014 r., nr 13 (1-2), s. 27-40). Poszukiwanie powigzania kotta z czionem
Lypu przemystowego” moze by¢ dekodowane z uwagi na wykonywanie pracy
zarobkowej, stale i w petnym wymiarze, przy urzgdzeniach, ktore z racji swych
parametrow realizujg czynnik pracy w warunkach o znacznej ucigzliwosci w jednym
z dziatdbw opisanych w rozporzgdzeniu 1983 r. Chodzi wiec o prace w sektorach
gospodarki, w ktérych zapotrzebowanie na dostarczanie ciepta przekracza ramy
gospodarstwa domowego. Dostrzegajgc zamiany w podziale branz, nalezy
symetrycznie uwzgledni¢ zmiany w okresleniu rodzaju urzgdzen, ktére nie muszg
by¢ wykorzystywane tylko w przemysle, lecz takze w innych sektorach gospodarki.
Woprost w tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, przyjmujac, ze kociot parowy
lub wodny typu przemystowego, o ktorym mowa w dziale XIV poz. 1 zatgcznika A
do rozporzgdzenia z 1983 r., to jedynie kociot w ciggu technologicznym zakfadu
przemystowego stuzgcy do wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajgcej
rozmaite maszyny, urzgdzenia lub do wytwarzania gorgcej wody wykorzystywanej
w procesie produkcji, w tym takze kociot wykorzystywany do ogrzewania
pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych, a wiec spetniajgcy funkcje
uzytkowe (por. wyroki: z dnia 20 marca 2013 r., | UK 517/12, LEX nr 1383245;
z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15, LEX nr 2200602). Nie ma zatem racji
skarzacy, ze skoro praca byta swiadczona w jednostce ,typu nieprzemystowego”, to
a priori nie moze byc¢ kwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach. Poglad
ten jest btedny réwniez dlatego, ze wykaz A, dziat XIV, poz. 1 stanowigcy zatgcznik
do rozporzgdzenia z 1983 r. dotyczy prac roznych, a wiec takich, ktére nie zostaty
przypisane do okres$lonego segmentu gospodarki narodowe;.

Dalsze watpliwosci stwarza brak definicji kotta przemystowego (typu
przemystowego), co stusznie dostrzega skarzgcy. Tym samym watpliwy jest
rezultat wykfadni jezykowej, skoro pojecie nie ma normatywnego zakresu
znaczeniowego. Nie oznacza to jednak przeszkdd w celu definitywnego
rozstrzygniecia watpliwosci terminologicznych, w szczegdlnosci za pomocg innego
typu wyktadni, w tym z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej (opinia biegtego).

Tego rodzaju praktyka w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych powinna



by¢ dopuszczalna, skoro zadanie sprowadza sie do odtworzenia warunkéw pracy z
przeszitosci, gdy wykorzystywano inne - z uwagi na parametry techniczne -
urzadzenia, ktére moglty negatywnie oddziatywa¢ na organizm pracownika,
prowadzgc do szybszej realizacji ryzyka starosci w postaci prawa do wczesniejszej
emerytury. ldgc dalej, w kierunku wykfadni pojecia ,typu przemystowego”, nie
mozna akceptowac, ze kazda praca palacza jest pracg w szczegdlnych warunkach,
gdyz wowczas wyjgtek statby sie zasadg, a ma przeciez inny cel i funkcje.
Podobnie jest z innymi pracami uregulowanymi w rozporzgdzeniu z 1983 r., to
znaczy nie kazda praca kierowcy pojazdu mechanicznego, praca mechanika, rodzi
uprawnienia do wczesniejszej emerytury. Pracami w szczegdlnych warunkach sg
prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci,
Cco oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$¢ dla zdrowia i znaczny
stopien ucigzliwosci) muszg wystepowac réwnoczesnie. Praca w warunkach
szkodliwych nie jest zatem tozsama z pracg w szczegolnych warunkach. Konieczne
jest bowiem, aby praca ta byta rownoczes$nie pracg o znacznej ucigzliwosci, a takie
zostaly rodzajowo wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il UK 31/15, LEX nr
1968446).

Interferencja wskazanych wektorow wnioskowania sprowadza sie do tego,
ze to na orzecznictwo zostat scedowany obowigzek wypracowania zespotu
desygnatéw oznaczajgcych =zatrudnienie ,przy kottach typu przemystowego”.
Literalne brzmienie spornego zwrotu zaktada instytucjonalnie wykorzystanie
urzgdzenia poza instalacjami w pomieszczeniach mieszkalnych, tak by odrézni¢
sfere codziennych obowigzkéw domowych od sfery zawodowej, wymagajgcej
okreslonych uprawnien, certyfikatéw, jak i statego zatrudnienia w petnym wymiarze
czasu pracy. Z tego wzgledu konieczne jest wyodrebnienie cechy bezwzglednej,
jaka powinna przyswieca¢ danemu terminowi, by implikowat rozwazania w kierunku
realizacji dyspozycji opisanej w dziale XIV, poz. 1 wykazu A do rozporzadzenia z
1983 r. W tym uktadzie zaleznosci chodzi wiec o jego zdolnoéci do wytworzenia
ciepta do celdw centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej czy tez pary
technologicznej. Rozrdznienie tego rodzaju urzadzen powinno opieraé sie na

racjonalnych kryteriach, a za takie mozna uzna¢ uzyteczng moc znamionowa,



wyrazang w jednostkach kW, ustalong i zagwarantowang przez producenta
urzgdzenia.

Poszukujgc standardu oceny pracy palacza z perspektywy prawa do
emerytury, waznym  czynnikiem  pozostaje  stopien = zautomatyzowania
obstugiwanych kottdw. Semantycznie rzecz ujmujgc, dotyczy ona ,prac nie
zautomatyzowanych palaczy ...”, co prowadzi do wykluczenia z grona
uprawnionych do emerytury tych osdb, ktdore w czasie zatrudnienia obstugiwaty
kotty zmechanizowane. Tego rodzaju okreslenie pozostaje koherentne z
wiasciwosciami swiadczenia pracy palacza w kontekscie szeregu jego czynnosci
wykonywanych recznie (wozenie paliwa — wegla, koksu, czyszczenie Kotta,
szlakowanie, wynoszenie recznie popiotu i zasypywanie kottdw). Automatyzacja
kotta znacznie ogranicza lub zastepuje prace palacza na zasadzie samoregulacji.
Inaczej ujmujgc, prawodawca nie wprowadzit w dziale XIV, poz. 1 regulacji
bezprzedmiotowej (pustej), czyli oderwanej od realnych sytuacji. Musiat je
zauwazyc i dlatego przyjat takg regulacje, ktora eliminuje z katalogu urzgdzen kotty
w petni zautomatyzowane, dziatajgce po uruchomieniu samoczynnie az do
zatrzymania. Wowczas praca pracownika dozorujgcego takie urzadzenie
polegataby tylko na kontroli jego dziatania lub sprawdzaniu pracy i zachowania
parametréw, wskaznikow i bytaby przedmiotowo odrebna od pracy opisanej w
dziale XIV, poz. 1 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK
451/15, LEX nr 2200602).

Ergo, mechanizm oceny terminu ,kociot typu przemystowego”,
zaproponowany przez Sad Apelacyjny z odwotaniem sie do opinii biegtego, mozna
uznac za prawidtowy. Naturalnie zagadnienie zwigzane z dopuszczeniem dowodu z
opinii biegtego w sprawach o emeryture wymaga rozwagi, skoro tego rodzaju
sprawy to domena okolicznoéci faktycznych. Ich odtworzenie wymaga czesto
przeprowadzenia szeregu czynnosci procesowych. Chodzi o zgromadzenie
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw (np. z akt osobowych
wnioskodawcy), zeznan swiadkow (wspoétpracownikow wnioskodawcy ze spornych
okresow). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych tego rodzaju dowdd na
porzadku dziennym jest wykorzystywany w sprawach o prawo do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy. Mozna tez zastanowiC sie, czy powinien stanowi¢ rowniez
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dowod w sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.
Oczywiscie postepowanie w tych sprawach toczy sie na podstawie przepiséw k.p.c.
i stgd nie ma zadnych przeszkdéd formalnych do jego przeprowadzenia. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze przedmiotem tego dowodu majg by¢ wiadomosci specjalne
(art. 278 § 1 k.p.c.). Ten wymog krzyzuje sie z domeng faktéw, jakie stanowig os
postepowania. Innymi stowy, stwierdzenia biegtego nie mogg zastepowac
(wyreczac) dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Zadaniem biegtego nie jest ocena
zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego (dokumentow,
zeznan Swiadkéw), gdyz jest to prerogatywa organu rozpoznajgcego Spor.
Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie sgdowi tego fragmentu materiatu, ktory nie
daje sie oceni¢ za pomocg dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. (zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego). Z tego wzgledu decydujgcego znaczenia
nabiera teza, na ktérg ma odpowiedzie¢ biegly. Nie moze ona zamykac sie
pytaniem, czy wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, lecz powinna wskazywac¢ konkretng watpliwosc¢
sadu, ktéry samodzielnie nie jest w stanie odkodowac jej prawnego znaczenia.
Wykaz A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. obfituje w szereg pojec, ktére
mogg budzi¢ watpliwosci, wymagajg tym samym wyjasnien natury technicznej,
zwigzanej z funkcjonowaniem poszczegolnych dziatdéw gospodarki. W tym sektorze
zachodzg szybkie zmiany, takze technologiczne, zmieniajg sie warunki pracy, na
pewnych etapach prace ludzi zastepujg maszyny. Stad koniecznos¢ odestan do
wiedzy specjalistycznej nie moze budzi¢ sprzeciwu.

W tej mierze ewoluuje tez judykatura. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
30 marca 2000 r., Il UKN 446/99 (OSNP 2001 nr 18, poz. 562) stwierdzit, ze
ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga
wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK
201/08 (LEX nr 738338). Jednak juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca



11

2015 r., Il UK 206/14 (LEX nr 1755912) wskazano, ze opinia biegtego moze byc¢
pomocha w sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
zwtaszcza gdy - jak w sprawie - sporne pozostajg wartosci techniczne, generujgce
moc, okre$lone cisnienie i temperature wody. O ucigzliwosci pracy $wiadczy
konglomerat zadan, to jest sposéb wykonywania pracy (np. reczny zasyp paliwa z
uwagi na brak automatyki), rodzaj urzadzenia (kociot typu przemystowego), w
koncu zatrudnienie state i w petnym wymiarze. O pracy w szczegolnych warunkach
nie decyduje nazwa powierzonego stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/15, LEX nr
2157270), zas przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych powinny byé wyktadane
Scisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia
16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396). Ten aspekt nabierze znaczenia w razie, gdy
parametry co najmniej jednego z kottobw bedg klasyfikowane jako ,kotty typu
przemystowego”.

Sad Apelacyjny przyjat za wzorzec postepowania odwotanie sie do opinii
biegtego jako swoistego argumentum certum. Tak jednak nie jest pod warunkiem,
gdy strona przeciwna wda sie w spor i zgtosi konkretne zastrzezenia odnosnie do
wyboru specjalnos$ci biegtego, albo tez wnioskow przez niego sformutowanych. Ten
obowigzek aktywizuje sie w sprawie, w ktérej rzecz dotyczy wyjasnienia pojecia
technicznego (definicji kotta typu przemystowego), ktéra z jednej strony nie poddaje
sie wyktadni za pomocag art. 233 § 1 k.p.c., a z drugiej nie ma ustawowego
odpowiednika. Ad casum, pozwany w toku postepowania kasacyjnego, jak tez i
apelacyjnego, nie zwalczat wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego, to jest nie
podwazat, majgc do tego petne prawo, mechanizmu wyboru biegtego, a nastepnie
toku jego wywodu, w szczegolnosci putapu, ktéry pozwolit kotty obstugiwane przez
wnioskodawce, zaliczy¢ do kottdbw typu przemystowego. Jest to nieodwracalne
uchybienie, ktére nie moze zostaé sanowane przez odwotanie sie do naruszenia
norm prawa materialnego (art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1

i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.) w plaszczyznie jego btednej wyktadni.
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Z nig mamy do czynienia wowczas, gdy sad niewtasciwie odczytat treS¢ przepisu,
a skarga kasacyjna wyjasnia jak konkretny przepis powinien by¢ rozumiany.
Tymczasem proces subsumcji jest ztozony. Sgd w pierwszej kolejnosci jest
zobowigzany do ustalenia faktéw, a wiec oceny poszczegélnych dowodow
zgromadzonych w procesie. Jednym z nich jest wtasnie opinia biegtego, ktora
dostarczyta okoliczno$ci czy kotty obstugiwane przez wnioskodawce mieszczg sie
w zakresie pojecia kotty typu przemystowego. Ten etap pozwolit nastepnie przejsc
do wyktadni prawa materialnego. Z rozwazan Sadu Apelacyjnego wynika, ze suma
lat pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach - bez okresu pracy na
stanowisku palacza wynosita - 14 lat, 10 miesiecy i 13 dni. Zatem uwzglednienie
okresu pracy na tym stanowisku w wymiarze 1 roku i 17 dni, wobec kategorycznych
stwierdzen biegtego, oznacza prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego
do sytuacji odwotujgcego sie. Poza sporem pozostawata przeciez ogodlna liczba lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych (ponad 25 lat), wiek ubezpieczonego, fakt
pozostawania poza strukturami OFE. Jedynym spornym elementem byta suma lat
pracy w szczegolnych warunkach. Skoro postepowanie dowodowe dostarczyto
danych pozwalajgcych ustali¢ ten parametr na poziomie co najmniej 15 lat pracy, to
przyznanie swiadczenia jawi sie - wobec braku zarzutéw natury procesowej - jako
skuteczne. Oceny tej nie dyskwalifikuje odwotanie sie do zarzgdzenia resortowego
Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 15 czerwca 1984 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu oswiaty i
wychowania (Dz.U. MEN Nr 8, poz. 46). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako nadal
stosowane ,przepisy dotychczasowe” tylko niektore przepisy rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r., wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktére zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikéw urzeddéw centralnych i centralnych
zwigzkow spotdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy, co oznacza, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji. Jednakze - majgc swoje umocowanie w
ustawie i rozporzgdzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli -
nadal obowigzujg one jako wykazy prac sSwiadczonych w szczegdlnych

warunkach, 0 skutkach wykonywania ktorych ~ stanowi  ustawa
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emerytalna i utrzymane jej mocg rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe majg charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajacy, w szczegoélnosci wéwczas, gdy
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdélnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia
20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia
25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK
218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405).

Marginalnie, poza obszarem podlegajagcym rozpoznaniu w postepowaniu
kasacyjnym, nalezy podkresli¢, ze aprobowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pozostaje model odwofania sie do Polskiej Normy, przy ocenie pojecia opisanego
pod poz. 1, dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z 1983 r. Synonimem stowa ,typ”
jest stowo ,rodzaj”, co oznacza ,gatunek czegos wyrdzniany ze wzgledu na pewne
cechy”. Zgodnie z Polskg Normg - PN-70/H-83136, okreslajgcg pojecie kottow
grzewczych oraz ich parametry - jako nie zautomatyzowane kotlty parowe lub
wodne typu przemystowego nalezy rozumie¢ urzgdzenia z paleniskiem,
przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujgcym
sie w procesie spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach
wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°C), a w kottach
parowych cisnienie pary przekracza 70 kPa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2017 r., | UK 498/15, LEX nr 2216100). Takie tez parametry kotta
parowego lub wodnego typu przemystowego przyjmowane sg powszechnie w
orzecznictwie sgdéw apelacyjnych (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 20 wrzesnia 2016 r., Il AUa 703/16, LEX nr 2151542 oraz z dnia 15 grudnia
2015 r., Il AUa 1211/15, LEX nr 1960785; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il AUa 1834/14, LEX nr 1842169; Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r., Ill AUa 920/13, LEX nr 1388871).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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