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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje J.
D. od wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ktérym Sad Rejonowy w B. oddalit
odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. z dnia 24 lutego 2015 r. oraz z dnia 26 marca 2015 r. odmawiajgcych prawa
do zasitku chorobowego za wskazane w nich okresy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 oraz art. 9 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
skarzgcemu nie stuzy prawo do zasitku chorobowego za wskazane okresy oraz

dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, pomimo wystgpienia podstaw



do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego od dnia 15 stycznia 2015 r., gdyz
ponowna niezdolnos¢ do pracy nie pozostawata w zwigzku przyczynowym z
istniejgcymi wczesniej schorzeniami ubezpieczonego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego przejawiajgcego sie w pytaniu, czy do jednego
okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ kazdg niezdolnos¢ do pracy, bez wzgledu na to,
czy wynikata ona z jednej i tej samej choroby lub tez z réznych stanow

chorobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;

sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytanie
nazwane istotnym zagadnieniem prawnym, nie tylko nie przeprowadza
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze okolicznos¢ taka
rzeczywiscie wystepuje i wymaga zaangazowania Sadu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej, ale nawet nie wskazuje przepisu (przepiséw) prawa,
na ktérego tle miataby rodzi¢ sie formutowana przez skarzgcego watpliwosc.
Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie
obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze
by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni
to skarzgcy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego
w zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce te zagadnienia powinny byc¢
rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r.,



Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr
1486974). Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



