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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r., na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 2 grudnia 2013 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 25
kwietnia 2013 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

W sprawie nie byto sporne, Zze ubezpieczony ukohczyt 60 lat,
udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych, a na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnit przed organem rentowym 24 lata, 2 miesigce i 27 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

Brakujgcy staz uprawniajgcy do emerytury wnioskodawca starat sie
uzupetni¢ okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Byli oni

wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego we wsi M. gmina G. o pow. 5,89 ha.



Gospodarstwo miato profil rolno-sadowniczy. W sadzie rosto okoto 300 drzew.
Rodzice odwotujgcego wraz z dzie¢mi mieszkali na state w P. i pracowali tam
zawodowo. Ojciec wnioskodawcy byt inwalidg wojennym, W pracy w gospodarstwie
pomagaty dzieci, sagsiedzi oraz wynajeci ludzie. Rodzice ubezpieczonego
przyjezdzali tam na urlopy, a takze czasami w niedziele. Odlegtos¢ z P. do M.
wynosi 180 km Odwotujgcy w okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 30 czerwca 1973 r.
uczeszczat do Technikum Mechanicznego w P.

Sad pierwszej instancji przyjat tez, ze wnioskodawca na wakacje wyjezdzat
do M., gdzie pracowat w sadzie przy przycinaniu drzew, robit opryski, sprzedawat
owoce, wykonywat uprawy miedzyrzedowe. Pomagat tez w uprawie ziemi, pracowat
przy wykopkach oraz karmit krowy, trzode chlewng, drob. W rezultacie Sad
Okregowy uzupetnit okres stazu ubezpieczeniowego o czas pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w brakujgcym wymiarze niecatych 10 miesiecy. W oparciu bowiem
o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zaliczyt kazdg przerwe wakacyjng od 1 czerwca 1969 r. do 30
wrzesnia 1973 r., a nadto okres od 1 pazdziernika 1973 r. do 11 listopada 1973 r.

Sad Apelacyjny oceniajgc materiat dowodowy nie podzielit stanowiska Sgdu
pierwszej instancji w zakresie przestanki legitymowania sie stazem sktadkowym i
niesktadkowych wynoszgcym 25 lat (art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Argumentowat, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej zaliczeniu podlega jedynie ten okres, w ktérym praca w
gospodarstwie rolnym byta wykonywana w wymiarze nie nizszym niz potowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Zatem trzeba byto
ustali¢, ze od 1 czerwca 1969 r. do 11 listopada 1973 r. odwotujgcy pracowat w
gospodarstwie w takim wtasnie wymiarze czasu, przy czym ustalenie to musi
niezbicie wynika¢ z materiatu dowodowego i by¢ dokonane zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.

W tym kontekscie Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze juz Sad pierwszej
instancji w znacznej czesci nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy odnosnie
charakteru jego pracy w gospodarstwie rodzicow. Nie uznat go zatem za
wiarygodne zrodto dowodowe gdy chodzi o okoliczno$¢ przerwy na napisanie pracy

dyplomowej od 15 lipca 1972 r. do 30 pazdziernika 1973 r., podobnie zresztg gdy



chodzi o okres ferii. Wskazat na sprzecznos¢ tych zeznah z pdzniejszym
oSwiadczeniem wnioskodawcy, ze w istocie w tym okresie nie uczeszczat do szkoty
bowiem zarabiat na koszty sgdowe i adwokata. Sgd apelacyjny konkludowat, ze
jezeli sgd uznaje zeznania strony za niewiarygodne w duzym zakresie, to by da¢ im
wiare w pozostatej czesci muszg by¢ one silnie osadzone w innym dowodach, tak
by nie mozna byto moéwi¢ o dowolnej ocenie dowodow.

Sad Apelacyjny roztrzgsajgc materiat dowodowy podkreslit, ze wbrew ocenie
Sadu Okregowego, praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w okresie
wakacji nie zostata odzwierciedlona w zeznaniach swiadkow. Potwierdzili oni
wprawdzie, ze widzieli odwotujgcego jak przyjezdzat do gospodarstwa na wakacje.
Jednakze tak samo przyjezdzali tam rodzice wnioskodawcy, szczegolnie ojciec. Z
zeznan brata wnioskodawcy wynika, Zze to ojciec organizowat prace w
gospodarstwie, natomiast pomagat w nim ojciec jednego ze $wiadkéw oraz brat
innego, zas do obrzedu wynajmowana byta kobieta (doita krowy). Widoczne jest
wiec, ze gospodarstwem, ktoére nie byto tak wielkie, a duzg jego czes¢ stanowit sad,
zajmowato sie co najmniej kilka oséb dorostych. Z zeznac brata ubezpieczonego
wynika dalej, ze do zadan skarzgcego nalezaty prace w sadzie. Brak jest jednak
danych swiadczgcych o tym jak wygladat doktadny kalendarz prac sadowniczych,
wynikajgcy z rodzaju uprawnianych owocéw, a zatem nie mozna przesadzic ile sad
wymagat pracy w miesigcu lipcu i sierpniu (przykladowo opryski w tym okresie
mogg budzi¢ watpliwosci), a wiec czy odwotujgcy musiat na te zadania poswiecac
po 4 godziny dziennie. W tym zakresie Sgd Apelacyjny podnidst, ze nie jest rolg
sadu w kontradyktoryjnym postepowaniu wyreczanie strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika w poszukiwaniu dowodow wspierajgcych jej
twierdzenia i tezy. W rezultacie to, ze swiadkowie widywali odwotujgcego przy
pracy w sadzie, nie oznacza, ze miata ona wymagany wymiar Czasowy.
Ubezpieczony miat rowniez pomagac¢ przy zniwach. Jednak biorgc pod uwage
rozmiar gospodarstwa i pomoc innych oséb, prace te wymagaty maksymalnie kilka
dni, z pewnos$cig zas nie zajmowaty catych miesiecy letnich. Tym bardziej tyle
czasu nie mogto zajmowaé oporzgdzanie zwierzat, zwtaszcza, ze w gospodarstwie
byta wynajeta pomoc, chocby do dojenia kréw. Zatem $Swiadkowie widywali

odwotujgcego w wakacje w M., widzieli nawet ze wykonywat pewne prace w



gospodarstwie, ale z ich odwiadczen nie mozna w sposéb pewny wysnuc¢ wniosku,
ze pracowat on wowczas co najmniej 4 godziny dziennie.

Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze bazujgc na zebranym, a
witasciwie na przedstawionym przez strone, materiale dowodowym, w sposob
zgodny z zasadami logicznego rozumowania i dodwiadczenia zyciowego nie mozna
przekonywujgco ustali¢, iz istotnie w badanym przedziale czasowym wnioskodawca
pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym wymiarze czasowym
przez caty zgtoszony okres.

W konsekwencji Sad odwotawczy nie przyjgt za wtasne ustalenia Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow w
kazde wakacje w latach 1969-1973 i nadto jeszcze do listopada 1973 r. w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie. Uznat bowiem, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwala ustalic jedynie, iz wnioskodawca co najwyzej pomagat
rodzicom, jednakze nie w okolicznosciach o jakie chodzi w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalne;.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
przez wnioskodawce. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw
postepowania wskazano na naruszenie:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niepetnej
ocenie materialu zgromadzonego w sprawie, w tym pominieciu dowodow z
dokumentow i oswiadczen odwotujgcego, ztozonych w trakcie postepowania przed
organem rentowym i w odwotaniu, wybiorczym podejsciu do zeznan swiadkéw, nie
odniesieniu sie do innych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym,;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przejawiajgcym sie w tym,
ze uzasadnienie wyroku nie zawiera petnej oceny materiatu dowodowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolne;j
oceny dowoddw.

Wskazujgc na potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ubezpieczony twierdzit, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sposob zgodzi¢ sie z punktem widzenia skarzgcego.



Oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce woéwczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsagdu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Sad drugiej instancji odniost sie do wszystkich istotnych okolicznosci
warunkujgcych sytuacje prawng wnioskodawcy. Z uzasadnienia rozstrzygniecia
jednoznacznie wynika, ze podzielit on ocene Sadu pierwszej instancji co do
wiekszosci zdarzen, a przede wszystkim co do niewykonywania przez
ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia od 14
marca 1969 r. do dnia 11 listopada 1973 r. Roznica polegata jedynie na tym, ze
Sad odwotawczy wykluczyt ziszczenie sie przestanek art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej w okresach wakacyjnych oraz od dnia 1 pazdziernika 1973 r. do dnia
11 listopada 1973 r. W tym temacie dokonat wtasnych ustalen, wskazujgc dowody
ktére doprowadzity do tej konstatacji (odnidst sie réwniez do dowoddéw
przeciwnych). W rezultacie wystgpienie uchybien procesowych, stanowigcych
podstawe skargi kasacyjnej, nie jest oczywiste. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie
sie pod uwage, ze sad drugiej instancji wprawdzie ma obowigzki rozpoznawcze,
jednak odnosi sie do stanowiska sadu pierwszej instancji. Powoduje to, ze sad ten
w czesci akceptujgcej ustalenia faktyczne i prawne sgdu pierwszej instancji nie ma
obowigzku powielania w uzasadnieniu tych samych rozwazan. Pryzmat ten jest
miarodajny przy weryfikacji naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 382 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze po
zestawieniu argumentacji Sgadu drugiej instancji i podstaw skargi kasacyjnej
nieprzekonujgca jest jej oczywistosc.

Sad Najwyzszy analizujgc akta sprawy, rozstrzygniecie Sadu drugiej instanc;ji
oraz skarge kasacyjng nie dostrzegt w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
czy tez potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci. Brak rowniez argumentow za przyjeciem niewaznosci
postepowania. W konsekwencji zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.






