Sygn. akt | UK 200/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (mocg ktérego zmieniono
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z 16 stycznia 2014 r. i
przyznano ubezpieczonemu S. S. prawo do emerytury pomostowej od dnia 19
wrzesnia 2014 r.) i oddalit odwotanie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.),

przez btedne zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, ktory nie zostat



jednoznacznie wyjasniony i oceniony; 2/ art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i poz. 6 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, przez niewtasciwg wyktadnig i
ustalenie, ze po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywat pracy w
warunkach szczegoélnych. Skarzgcy zarzucit roéwniez naruszenie prawa
procesowedo, tj. art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad odwotawczy wniosku
dowodowego ubezpieczonego w postaci instrukcji o pracy manewrowej, jak rowniez
zbyt lakoniczng tres¢ uzasadnienia, ktora uniemozliwia ocene prawidtowego
zastosowania przepisébw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.
Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; ewentualnie wnidst o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i odwotujgc sie
do ,art. 398 k.p.c.” wskazat, ze Sgd Najwyzszy winien wypowiedzie¢ sie: 1/ czy
oceniajgc charakter pracy wykonywanej po 31 grudnia 2008 r. jako pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach wedtug zatgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, nalezy uwzgledniaé zakres obowigzkéw pracownika
wykonujgcego dany rodzaj pracy, jezeli praca ta jest zgodna ze specyfikacjg
zawartg w ustawowej definicji, czy tez nalezy takg prace ocenia¢ wedtug innych
kryteridw, a jezeli tak, to Sad Najwyzszy winien wskazac¢ lub sprecyzowaé te
kryteria?; 2/ czy i w jakich okoliczno$ciach mozna nie rozpozna¢ wniosku
dowodowego strony, jak rowniez w jaki sposdb winno by¢ skonstruowane
uzasadnienie wyroku i jakim stopniem szczegotowosci winno sie charakteryzowac?
Skarzacy podniost ponadto, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem Sad Apelacyjny ustalit, iz Sgd Okregowy nie dokonat prawidtowej analizy
materiatu dowodowego i btednie przyjat, ze ubezpieczony na dzieh rozwigzania
stosunku pracy spetnit wszystkie warunki do uzyskania emerytury pomostowej. Sgd
odwotawczy nie wyjasnit, dlaczego i na jakiej podstawie odmowit pracy
ubezpieczonego waloru pracy okreslonej pod poz. 6 zatgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturze pomostowej oraz nie rozpoznat wniosku dowodowego. Postepowanie

przeprowadzone zostato zatem z naruszeniem przepisow o postepowaniu w



sprawach cywilnych. Skarzacy wskazat rowniez, ze skarga zmierza takze do
ujednolicenia orzecznictwa w zakresie przepisow ustawy o0 emeryturze pomostowej,
w szczegolnosci dotyczgcych oceny pracy, jako pracy wykonywanej w warunkach

szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia

powinno zatem odwotywaC sie w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci



przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzecza
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne

przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla



jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Odnosnie do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035,
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut



naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie sprostat wymaganiom stawianym temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Podkreslic nalezy, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani jego uzasadnieniu nie powotano sie
na wystepowanie w sprawie jakiejkolwiek okoliczno$ci wymienionej art. 398° § 1
k.p.c., majacej przemawia¢ za uwzglednieniem tego wniosku. Tymczasem Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
przestanek przedsgdu w innych elementach konstrukcyjnych skargi kasacyjnej ani
tym bardziej ich formutowanie.

Stawiajgc pytania co do charakteru pracy w warunkach szczegdélnych w
rozumieniu przepisow ustawy do emeryturach pomostowych oraz sugerujgc
potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdowego w tym zakresie skarzgcy nie
nawigzuje do tresci zadnego konkretnego przepisu prawa materialnego, nie
wyjasnia na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w nim norm
prawnych ani do jakich rozbieznych wnioskéw prowadzi préba ich wyktadni, jak
réwniez nie podaje przyktadow sugerowanej rozbieznosci pogladoéw judykatury na
ten temat. Nie wskazuje tez przepiséw postepowania, na ktérych bazie formutuje
pytania dotyczace kwestii proceduralnych. Tak skonstruowane przestanki
przedsgdu nie odpowiadajg kryteriom kwalifikacyjnym istotnego zagadnienia
prawnego ani potrzeby wyktadni przepiséw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. Skarzagcy nie precyzuje rowniez, w obrazie ktorych przepiséw upatruje
ewentualnej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, o jakiej mowa w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. oraz na czym polega kwalifikowane ich naruszenie. Argumentow za



istnieniem ktérejkolwiek z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezatoby zatem poszukiwaé¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w jej podstawach i ich uzasadnieniu.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia zadnej przestanki przedsgdu, z
mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



