Sygn. akt | UK 200/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna J. J. zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 grudnia 2014 r. W rozstrzygnieciu tym oddalono
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 stycznia 2014
r., w ktorym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2013 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca uzasadnit
potrzebg wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego. W jego ocenie konieczne
jest ustalenie ,w zakresie utrwalenia wynikajgcej z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2006 r. | UK 321/05 zasady, ze ciezar dowodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych obcigza Zaktad (...) a nadto, czy konstrukcje
zelbetonowe i prefabrykowane o jakich mowa w przepisach resortowych (wykaz A,

dziat V, poz. 5, pkt 2) mozna zakwalifikowaé do prac wskazanych w rozporzgdzeniu



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.”. Dodatkowo skarzacy podniost, ze srodek
odwotawczy jest oczywiscie uzasadniony z uwagi na wzgledy stusznosci i

sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ skierowana do merytorycznego
rozpoznania, gdyz ubezpieczony nie wykazat wystgpienia przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c.

Sposéb sformutowania zagadnienia prawnego przez autora skargi
kasacyjnej jest problematyczny. Po pierwsze, nie jest wiasciwe utozsamianie
istotnego zagadnienia prawnego z konkretng wypowiedzig Sgdu Najwyzszego.
Termin, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. kojarzony jest
z materig prawng, a nie z poglgdami jurydycznymi, ktére mogg co najwyzej
zawiera¢ argumenty przemawiajgce za okreslong opcjg interpretacyjng, same nie
tworzgc przedmiotu normatywnego. Po drugie, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 2006 r., | UK 321/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 171 nie stanowi udanego
przyktadu uzasadniajgcego poglad, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar
dowodowy. W rozstrzygnieciu tym uchylono wyrok sgdu odwotawczego z uwagi na
nie wyjasnienie przez ten sad istotnych okolicznosci faktycznych. Po trzecie, w
przedstawionym zagadnieniu prawnym kryje sie fatszywe zatozenie, ze konstrukcja
ciezaru dowodowego z podmiotowego punktu widzenia ma charakter jednolity.
Miarodajny w tej kwestii art. 6 k.c. przewiduje przeciez, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Nieracjonalne jest
zatem twierdzenie, ze we wszystkich rodzajach spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych i w stosunku do wszystkich istotnych faktéw ciezar dowodowy bedzie
obcigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Po czwarte, w orzecznictwie nie jest
negowane zapatrywanie, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia spetnienia
przestanek okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej spoczywa na
ubezpieczonym.

Przedstawione uwagi przekonujg, ze pierwszy z podniesionych przez

skarzgcego aspektow nie jest istotnym zagadnieniem prawnym.



Podobne mankamenty wystepujg przy drugiej kwestii. Po pierwsze, watpliwy
jest sens rozwazania, czy konstrukcje zelbetonowe i prefabrykowane mozna
zakwalifikowa¢ do prac wskazanych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Miedzy rzeczami a czynnosciami nie istnieje relacja
przyporzadkowujgca, ktoéra z natury dotyczy tylko elementéw jednorodnych. Po
drugie, z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze w spornym i kluczowym dla
sprawy okresie, od dnia 24 maja 1971 r. do dnia 30 sierpnia 1975 r., wnioskodawca
pracowat w Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. na stanowisku robotnika
budowlanego, wykonywat obowigzki murarza i montazysty konstrukcji blokéw 4-ro i
10-ciopietrowych. Jego praca polegata gtdwnie na ustawianiu i tgczeniu (montazu)
ptyt zelbetowych na wysokosci. Wykonywat tez prace murarskie i tynkarskie przy
budowie Scianek dziatowych z cegty bgdz pustaka wewnatrz budynkéw oraz prace
przy wylewkach podtdg i posadzek. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, Ze nawet,
gdyby hipotetycznie uznaé czynnosci wykonywane przy konstrukcjach zelbetowych
i prefabrykowanych do prac w szczegdlnych warunkach, to i tak sporny okres, z
uwagi na wykonywanie innych prac (murarskich i tynkarskich) nie objetych
wykazem A do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 marca 1983 r., nie moze, z
uwagi na § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, skutkowa¢ nabyciem prawa do wczesniejszej
emerytury. Oznacza to, ze rozwigzanie dylematu, czy ,konstrukcje zelbetowe i
prefabrykowane”, o jakich mowa w przepisach resortowych (wykaz A, dziat V,
poz. 5, pkt 2), nalezg do konstrukcji metalowych, wskazanych w wykazie A,
dziale V, pod poz. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie
wptynie na wynik sprawy.

Przedstawione spostrzezenie nie pozwala na przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. istotne zagadnienie prawne musi
wystepowaé w sprawie. Znaczy to tyle, ze zagadnienie powinno pozostawa¢ w
zwigzku z danym sporem, a nie mie€ znaczenie abstrakcyjne, nieistotne dla prawa
dochodzonego w zindywidualizowanym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, podkreslenia wymaga, ze cechy
istotnosci nie posiada zagadnienie prawne, ktore w orzecznictwie jest jednolicie
rozumiane, a sgdy obu instancji dokonaty zbieznej z tym kierunkiem wyktadni. O

istnieniu konsensusu interpretacyjnego swiadczg przywotane przez Sad drugiej



instanciji liczne orzeczenia (Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z 19 listopada
2013 r., Il AUa 391/13, Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z 18 wrzesnia
2012 r., Il AUa 362/12 i z 5 grudnia 2012 r., Il AUa 508/12 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z 26 wrzesnia 2013 r., lll AUa 1665/12).

Skarzgcy skierowat rowniez uwage na ziszczenie sie przestanki z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Ograniczyt sie jednak do argumentu, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci.
Supozycja ta nie znajduje jednak odzwierciedlenia w Zadnej z podstaw
kasacyjnych. W ramach przedsgdu dokonuje sie jedynie wstepnego badania
zasadnosci skargi, co oznacza, ze trafno$¢ zaskarzenia powinna by¢ dostrzegalna
bez wdawania sie w gtebszg analize stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i
oceny dowodow. Konkluzje prawne Sagdu drugiej instancji, oparte na regule
wynikajacej z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
wywiedzione w stanie faktycznym niekwestionowanym przez wnioskodawce, nie
pozwalajg zatem na gtoszenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne.

Odnoszgc sie do wypowiedzi skarzgcego, trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym,
czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujacych do
ustawowo sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie
zwrotami wartosciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentow przytoczonych w
skardze, ktore powinny w sposob wyrazny i przekonywujgcy Swiadczy¢ o tym, ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony,
a przez to wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych
prawo. Wiasciwosci takich nie posiada stanowisko zaprezentowane przez
wnioskodawce.

Wobec niestwierdzenia przyczyn warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



