Sygn. akt | UK 200/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. D., Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego M. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z odwofania
M. D. i Z. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, na skutek apelacji organu rentowego,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Odwotujacy sie M. D. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych: (-) art. 83 ust. 1 punkt 1) i 2) ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérych tres¢ - w
zwigzku z art. 189 k.p.c. - budzi watpliwosci co do zakresu kompetencji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do badania w ramach prowadzonego przez siebie
postepowania administracyjnego waznosci i skutecznosci umowy cywilnoprawne;j

jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym; (-) art. 56 k.c. w zwigzku z



art. 353! k.c., w =zakresie oceny wplywu na tre$¢ umowy woli stron,
uwzgledniajgcych z nalezytym rozeznaniem skutki takiej umowy oraz mozliwosci
wywiedzenia z umowy nie objetych wolg stron skutkéw prawnych, nie bedacych
skutkami charakterystycznymi dla umowy, jakg zamierzaty zawrze¢ strony i co do
ktorej pozostawaty w przekonaniu, ze jg wykonujg. W ocenie skarzgcego skarga
kasacyjna jest réwniez oczywiscie zasadna z uwagi na wskazane w podstawach

skargi uchybienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

W przypadku powotania sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad

Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swéj poglad, a nie zachodzg



okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

W zwigzku z powyzszym brak jest potrzeby wyktadni art. 83 ust. 1 punkt 1) i
2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 189
k.p.c. Kwestia podnoszona przez skarzgcego zostata w petni wyjasniona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wskaza¢ w tym zakresie mozna na wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 543/13, LEX nr 1495940, zgodnie z ktérym
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytutu ubezpieczenia. Odnosnie do
prawa do kontroli przeprowadzanej przez organ rentowy wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy takze w wyroku z 23 lutego 2005 r., Ill UK 200/04, OSNP 2005 nr 18,
poz. 292.

Nie ma tez wskazywanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 353! k.c. Z wywodu skarzacego wnika, ze w istocie rzeczy nie chodzi
mu o wyktadnie tego przepisu, lecz o jego zastosowanie w konkretnych
okolicznosciach sprawy, co nie moze stanowi¢ uzasadnienia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie zasadna. Sad Najwyzszy nie widzi
sprzeczno$ci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani
oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki
sposob niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana
przestanka uzasadnia przyjecie skargi. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw

sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i



bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Nawet w przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie
mozna uznac¢, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym
rozumieniu. Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Niezaleznie od tego mozna takze wskazac, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni przepisow, budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990).

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiono z
uchybieniem terminu do jej wniesienia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



