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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o odmowe stwierdzenia niewaznosci decyzji ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna

Il. zasadza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzial w L. 240 zt (dwiescie czterdziesci)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w . odmowit J. Z. wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia

niewaznosci decyzji z dnia 31 lipca 2010 r., za$ decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2016 .



organ rentowy zmienit decyzje z dnia 20 sierpnia 2015 r. w ten sposob, ze odmdwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 31 lipca 2010 r.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w L. zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w ten sposob, ze stwierdzit niewaznosc¢ decyzji
z dnia 31 lipca 2010 r., ustalajgc, iz J.Z. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia
28 grudnia 2004 r. z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sad ten umorzyt tez
postepowanie w przedmiocie odwotania od decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 31 lipca 2010 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. stwierdzit, ze J. Z. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 28 grudnia 2004 r. do nadal z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i ustalit miesieczne podstawy wymiaru sktadek.

Decyzja z dnia 31 lipca 2010 r. zostata doreczona ,Z” Spdtka z 0.0. przez
ZUS w trybie awizo. Spoétka nie podjeta korespondencji w terminie. Decyzja zostata
wystana na adres siedziby spotki - ul. T. w t.. Wnioskodawca nie sktadat odwotania
od decyzji z dnia 31 lipca 2010 r. W dniu 18 stycznia 2010 r. ,Z.” Spdtka z o0.0.
zostata powiadomiona o zamiarze wszczecia kontroli przez organ rentowy. W
okresie od dnia 18 stycznia do dnia 26 stycznia 2010 r. kontrola ta zostata
przeprowadzona, sporzgdzono z niej protokdt, ktory w dniu 26 stycznia 2010 r.
zostat doreczony spoétce. W dniu 10 lutego 2010 r. spdtka ztozyta zastrzezenia do
protokotu kontroli.

J. Z. jest jedynym wspdinikiem oraz prezesem zarzadu "Z." Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi. Spotka zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 15 lipca 2004 r. Wnioskodawca jest
obywatelem rosyjskim. Od urodzenia stale mieszka w M. z catg swojg rodzing. Pod
ostatnim moskiewskim adresem jest zameldowany od 23 pazdziernika 2001 r.
Odwotujgcy sie prowadzi dziatalnosé gospodarczg na terenie Rosji. Od dnia 14
maja 2008 r. optaca z tego tytutu sktadki na fundusz emerytalny Federacji

Rosyjskiej. J. Z. nigdy nie mieszkat na state na terytorium Polski. Nie miat karty



pobytu ani pozwolenia na prace. Przyjezdza incydentalnie, (co jaki$ czas) do Polski
na 2 - 3 dni. Przebywa w réznych miejscach. Zatrzymuje sie tam, gdzie wymagajg
tego prowadzone przez niego interesy. W Polsce nie ma rodziny. Posiada tylko
obywatelstwo rosyjskie. ,Z.” Spdtka z 0.0. zajmuje sie transportem i handlem z
Rosjg. Jest to w czeéci dziatalno$¢ przewozowa. M.N. pracuje w ,Z.” Spétka z o.0.
na stanowisku dyrektora handlowego od stycznia 2005 r. Zarzgdza spétkg. Spotka
zatrudnia réowniez 3 kierowcow. J. Z. kontaktowat sie osobiscie z M. N.
sporadycznie, gtéwnie przez Internet. ,Z.” Spdtka z 0.0. nie optacata sktadek na
ubezpieczenia spoteczne J. Z. jako wspdlnika jednoosobowej spotki. ZUS wydawat
od 2010 r. do 2014 r. spotce zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pacy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Decyzje z dnia 31 lipca 2010 r. odebrat osobiscie M.N. w ZUS w dniu 15
lipca 2015 r. Ztozyt na niej podpis potwierdzajgc odbiér we wtasnym imieniu. W dniu
10 sierpnia 2015 r. dziatajgcy w imieniu J. Z.i,Z.” Spotka z 0.0. pelnomocnik ztozyt
w ZUS wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS z dnia 31 lipca 2010 r.,
podnoszgc, ze zostata wydana bez podstawy prawnej z razgcym naruszeniem
prawa. W konsekwencji ztozonego wniosku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w . wydat zaskarzone decyzje.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy, uznajgc odwotania za
zasadne, wskazat na art. 83a ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jak tez na art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Przywotujgc licznie orzecznictwo sgddéw administracyjnych w przedmiocie sposobu
badania czy w sprawie zaszta przyczyna niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., Sad Okregowy wskazywat na ugruntowany poglad, ze w ramach tej
przestanki nie miesci sie btedna interpretacja przepiséw, sktadajgcych sie na norme
prawng. Nie jest bowiem razgcym naruszeniem prawa zastosowanie jednej z
mozliwych interpretacji niejednoznacznych przepiséw.

W ocenie Sgdu Okregowego, wydajgc decyzje z dnia 31 lipca 2010 r. organ
rentowy miat petng wiedze jaki status w Polsce ma J. Z.. Wynikato to z ustalen
przeprowadzonej w spotce kontroli oraz dokumentéw i wyjasnieh skfadanych

podczas jej trwania. W zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 26 stycznia 2010



r., ktére w imieniu spotki ,Z.” ztozyt jej dyrektor handlowy w dniu 10 lutego 2010 r.,
wprost wskazano, ze prezes J. Z. nie ma miejsca statego pobytu ani zamieszkania
na terytorium Polski i posiada wytgcznie obywatelstwo rosyjskie. Organ rentowy w
ogole nie odniost sie do tych zastrzezen w uzasadnieniu wydanej w lipcu 2010 r.
decyzji. W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie doszto do ewidentnego naruszenia
prawa przez niezastosowanie przepisu powszechnie obowigzujgcego. W ocenie
Sadu pierwszej instancji nie mozna uzna¢, ze od dnia 28 grudnia 2004 r. J. Z.
spetniat przestanki do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Powyzsze skutkowato zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w ten
sposob, ze stwierdzono niewaznosc¢ decyzji z ustaleniem, ze J. Z. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok i
odrzucit odwotanie w zakresie wywotanym odwotaniem ,Z. ” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w .. Zmienit natomiast rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
(w pkt 1i 3) i oddalit odwotanie J. Z.

Sad odwotawczy odwotat sie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 1 i ust. 4 ustawy systemowej wspdinik spotki kapitatowej jest ptatnikiem sktadek
(nie jest nim ,Z.” Spotka z 0.0. w £.). Oznacza to, ze spdtka nie byta uprawniona do
ztozenia odwotania. Dlatego odwotanie w tym zakresie odrzucono.

Przechodzgc do postawionego w apelacji przez organ rentowy zarzutu
naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego bitedng wyktadnie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego okazat sie on uzasadniony. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
jest zastosowanie przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji z dnia 31 lipca
2010 r. art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ocena czy przy
wydawaniu tej decyzji doszto do razgcego naruszenia prawa. Zgodnie ze wskazang
regulacjg nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach

dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub



instytucjach miedzynarodowych, chyba Ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej.

Ustalenie charakteru pobytu obywatela panstwa obcego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej poczynione powinno by¢ w oparciu o konkretne ustalenia
faktyczne dokonywane w sprawie objetej danym rozstrzygnieciem. Nie mozna
mowiC o razgcym naruszeniu prawa prowadzgacym do niewaznosci decyzji
administracyjnej, gdy o jej tresci przesgdza przyjety okreslony stan faktyczny. Sad
odwotawczy wskazat, ze w postepowaniu ,niewaznosciowym” ocenie podlegajg
jedynie wadliwosci ujete w katalogu zamieszczonym w art. 156 § 1 k.p.a. Wady
postepowania prowadzgce do poczynienia btednych ustalen faktycznych mogag by¢
weryfikowane w postepowaniu odwotawczym. W sprawie dotyczgcej decyzji z dnia
31 lipca 2010 r. takie postepowanie nie toczyto sie wobec braku odwotania strony
od tej decyzji. Sad zgodzit sie z apelujgcym, ze stwierdzenia niewaznosci decyzji
jest nadzwyczajnym sSrodkiem wzruszenia decyzji ostatecznej i nie mozna
traktowac¢ tej instytucji na réwni ze zwyktym srodkiem odwotawczym. Wydanie
przez organ rentowy decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie
moze prowadzi¢ do analizy prawidtowosci decyzji z dnia 31 lipca 2010 r., ale do
kontroli, czy decyzja ta zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie
Sadu organ, wydajgc te decyzje, nie naruszyt razgco prawa w rozumieniu art. 156
ust. 2 k.p.a., co czynito zaskarzong decyzje z dnia 29 wrzesnia 2016 r. prawidtowa.

Skarge kasacyjng wniost J. Z., zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
czesci oddalajgcej jego odwotanie (i zwigzanych z tym kosztéw postepowania),
zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez brak jego zastosowania i w konsekwencji btedne uznanie przez
Sad Apelacyjny, iz J. Z. poczawszy od dnia 28 grudnia 2004 r. podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jako wspdlnik jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo tego, ze jego pobyt na terenie Polski jako
obywatela panstwa obcego nigdy nie miat charakteru statego;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83a
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych

polegajgce na zmianie wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie odwotania



skarzgcego wobec przyjecia, iz w rozpoznawanej spawie z przyczyn formalnych
(poczynienie ustalen faktycznych w sprawie) brak byto podstaw do przyjecia, ze J.
Z. jako wspolnik jednoosobowej spétki z 0.0. nie podlega od 28 grudnia 2004 r. do
nadal obowigzkowi optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, w sytuacji gdy stan faktyczny ustalony w
sprawie nakazywat stwierdzi¢, Zze skarzgcy jako obywatel panstwa obcego
niemajgcy na terenie Polski pobytu statego nie podlegat obowigzki ubezpieczenia
spotecznego, to jest obowigzek ten zostat stwierdzony z razgcym naruszeniem
prawa decyzjg z dnia 31 lipca 2010 r. (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) - w konsekwencji
czego Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty rozpoznawanej sprawy w rozumieniu art.
386 §4 k.p.c.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC¢ na kilka okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Po pierwsze, jasne jest, ze skarzgcy zwalcza
rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 31 lipca 2010 r. Po drugie, moze sie
wydawaé, ze przesgdzenie zawarte w tej decyzji jest w Swietle poczynionych w
sprawie ustalen wadliwe — gdyz pobyt J. Z. na obszarze Rzeczpospolitej Polskie]
nie miat charakteru stalego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Po
trzecie, okolicznosc¢ ta byta znana organowi rentowemu juz w dacie wydania decyzji
z dnia 31 lipca 2010 r. Po czwarte, nieprawidtowos¢ decyzji z dnia 31 lipca 2010 r.
nie jest oczywista, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage operatywng
interpretacje art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ostatnio szczegotowo przedstawiong
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr
2347776), a dotyczacg jednoosobowego wspolnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Po piagte, w $wietle poczynionych ustalen mozna mieé

watpliwosci, czy decyzja z dnia 31 lipca 2010 r. zostata skarzgcemu prawidtowo



doreczona. Jej adresatem powinien byé J. Z. (jako ptatnik sktadek), a nie spotka,
ktorej jest jedynym wspolnikiem. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
nie ma on miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej,
a rzeczong decyzje w dniu 15 lipca 2015 r. odebrat M. N. w siedzibie ZUS, przy
czym potwierdzit jej odbior we wiasnym imieniu. W sprawie brak ustalen co do tego,
czy dyrektor handlowy spotki M. N. posiada petnomocnictwo do doreczen od J. Z.
(w rozumieniu art. 40 § 4 i 5 k.p.a. w zwigzku z art. 42 § 1 i art. 43 k.p.a.). Po szdste,
przy zatozeniu, ze decyzja z dnia 31 lipca 2010 r. nie zostata doreczona w roku
2010 prawidtowo, a doreczono jg skutecznie dopiero w dniu 15 lipca 2015 r.,
mozliwe jest uznanie, ze wniosek skarzgcego z dnia 10 sierpnia 2015 r.
,0 stwierdzenie niewaznosci decyzji” moze zosta¢ zakwalifikowany jako odwotanie
od decyzji z dnia 31 lipca 2010 r. W takim wypadku okaze sie, ze organ rentowy
jest ,w zwitoce” z przekazaniem odwotania do sgdu celem jego rozpoznania.

Zwazywszy na przedstawione spostrzezenia staje sie jasne, ze w sprawie
wystepujg dwa niekoniecznie zbiezne ze sobg watki. Pierwszy z nich wigze sie z
aspektem proceduralnym. Sgd ubezpieczeh spotecznych moze odnosic sie tylko do
konkretnej decyzji organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie jest nig decyzja z
dnia 29 wrzesnia 2016 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 31
lipca 2010 r. Oznacza to, ze przedmiotem procedowania moze byc¢ tylko to, czy
decyzja z dnia 31 lipca 2010 r. zostata wydana w ,warunkach niewaznosci”, a nie to,
czy rozstrzygniecie w niej zawarte jest trafne, czy tez nie. Wyjasnia to, ze Sad
odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 5 ust. 2 ustawy systemowej w sposob opisany
w skardze kasacyjnej. Postepowanie w przedmiocie niewaznosci decyzji dotyczy
bowiem kwestii proceduralnych, a perspektywa materialnoprawna ma znaczenie
tylko w takim znaczeniu, w jakim uzasadnia, ze decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Drugi aspekt widoczny w sprawie dotyczy doreczenia skarzgcemu decyzji z
dnia 31 lipca 2010 r. i tego jak rozumie¢ jego wniosek z dnia 10 sierpnia 2015 r.
Problematyka ta nie byla roztrzgsana przez organ rentowy i mozna odniesc
wrazenie, ze réwniez nie dostrzegt jej skarzacy. Jest ona o tyle istotna, ze
ubezpieczonemu chodzi przeciez przede wszystkim o to, aby jego sprawa zostata

rozpoznana merytorycznie, czyli w odwotaniu do art. 5 ust. 2 ustawy systemowej.



Uznanie, ze przedmiotowa decyzja zostata skutecznie doreczona dopiero w dniu 15
lipca 2015 r., daje mozliwos¢ uznania, ze wniosek z dnia 10 sierpnia 2015 r.
stanowi w istocie odwotanie od niej, a zatem powinien zosta¢ nadany mu bieg.
Problematyka ta lezy jednak poza obecnie rozpoznawang sprawg. Sad Najwyzszy,
jak rowniez wczesniej Sady powszechne, w niniejszym postepowaniu mogag
wytgcznie odnosi¢ sie do decyzji z dnia 29 wrzesnia 2016 r., a zatem badac czy
odmowa stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 31 lipca 2010 r. byta prawidtowa.
Jesli skarzgcy uwaza, ze decyzja z dnia 31 lipca 2010 r. nie zostata mu doreczona,
a wniosek z dnia 10 sierpnia 2015 r. stanowit od niej odwotanie, to powinien zwrdécic
sie w tej sprawie do organu rentowego (ktéry zapewne bedzie przeciwnego zdania).
Wystgpienie tego rodzaju zmusi jednak organ rentowy do wypowiedzi procesowej
albo do przekazania odwotania do sgdu z wnioskiem o jego odrzucenie (art. 477° §
3 k.p.c.). W kazdym przypadku sad skontroluje prawidtowos¢ tego rozstrzygniecia.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba zauwazy¢, Zze druga
podstawa skargi kasacyjnej odwotuje sie do art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. Juz w tym miejscu nalezy przesadzi¢, ze
wskazanie na art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. jest chybione. Przepisy te majg bowiem
charakter kompetencyjny, a to oznacza, ze sgd moze jej naruszy¢ tylko woéwczas,
gdy wyda rozstrzygniecie w kierunku niezgodnym z deklarowang podstawg prawng.
Sad odwotawczy btedu tego nie popetnit, zmienit zaskarzony wyrok i jako podstawe
procesowg wskazat art. 386 § 1 k.p.c. (a nie art. 385 k.p.c.). Nie ma tez watpliwosci,
ze rozpoznat istote sprawy, ktérg byta ocena waznosci decyzji z dnia 31 lipca
2010 r. Pozostaje zatem rozwazy¢ czy Sad Apelacyjny prawidiowo zastosowat
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Watek ten wymaga naswietlenia szerszego kontekstu
prawnego.

Postepowanie, ktére w zaleznosci do etapu toczy sie wedtug odmiennych
regut procesowych, okresla sie mianem hybrydowego. W odniesieniu do tego
rodzaju postepowania w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze od decyzji
organu rentowego w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do
wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw - zasada prawna - z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 233). Tozsamy co do kierunku poglad przyjeto na tle odwotan od decyzji



Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il SZP 2/14,
OSNP 2015 nr 8, poz. 116). W kohcu w orzecznictwie sgdow administracyjnych -
na gruncie innych spraw rozpoznawanych w postepowaniu ,hybrydowym” -
sformutowano poglad, ze w sytuacji, gdy zaden przepis nie wytgcza wtasciwosci
sagdu powszechnego, nie ma prawnego uzasadnienia twierdzenie, iz potencjalna
wada rozstrzygniecia moze by¢ wyeliminowana tylko przez sgd administracyjny
(por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2009 r.,
Il GSK 749/08, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, s. 65,
z glosg M. Sieradzkiej).

Nie znaczy to jednak, ze badanie niewaznosci decyzji w postepowaniu
sgdowym nie jest ograniczone. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, sgd ubezpieczen spotecznych moze i powinien dostrzegac jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 261). Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy takze zasygnalizowac,
ze ,razgce naruszenie prawa” jest rozmaicie rozumiane w orzecznictwie i
pismiennictwie. Decyzja administracyjna moze zostaC uznana za wydang
,Z fazgcym naruszeniem prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko
wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetniajg sie kumulatywnie nastepujgce
przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na widocznej prima facie, tzn.
rzucajgcej sie w oczy, sprzecznosci miedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawnag; 2) przepis, ktéry zostat naruszony, nie
wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktére wywotuje decyzja,
sg nie do pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015 r., Il UK 104/14, LEX nr 1678087). DodacC trzeba, ze przedmiotowa
konstrukcja jest stosowana wyjgtkowo przez sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych,
poniewaz zasadniczo w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad
powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewaznosci decyzji

administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ale rozpoznaje istote sprawy
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 271/16, OSNP
2018 nr 8, poz. 111 i z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK 230/17, LEX nr 2559469).
Majgc na uwadze przedstawione stanowisko, nalezy uwzglednic¢, ze pojecie
,pobytu o charakterze stalym” z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zostato
zdefiniowane. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze nalezy je dekodowaé
W powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie
sie do przepiséw o charakterze meldunkowym i ustalen ilosciowych (ile razy dana
osoba wjezdza do Polski i jak dtugo tu pozostaje) (zob. wyrok z dnia 17 wrzes$nia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy nalezy
odwotac¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11
(LEX nr 1102994), w uzasadnieniu ktérego dokonano podsumowania dorobku
judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono dodatkowe argumenty za
okreslong metodg wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Warto zatem
zauwazyc, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca
nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg im takze
obywatele panstw obcych, ktdérzy podejmujg dziatalnos¢ stanowigcg podstawe
objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W Zadnej mierze art. 5
ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia podstawowej reguty stanowigcej, ze
obowigzek ubezpieczenia spotecznego - rowniez wobec obywateli panstw obcych -
powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolnicze;
dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego charakter pobytu (staty albo niestaty)
nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy natomiast
od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec
(zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2009 r., 1l UK 11/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z dnia 23 maja 2008 r., | UK 303/07, LEX nr 516772,
z dnia 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 297/09, LEX nr 960479). Staty pobyt
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlega

zatem ocenie w zaleznosci od realizowanej dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy
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obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt
niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia,
przy czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego, jaka
administracyjng gwarancje prowadzenia dziaftalnosci lub zapewnienie pobytu miat w
Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego,
przebywajgc na terytorium RP w statym charakterze, prowadzit dziatalnosc
pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma charakter staty, nie decyduje wiec staty
pobyt w sensie ,dlugotrwatosci i statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej”, albowiem w takim wypadku wylgczeniu z ubezpieczen spotecznych
podlegaliby ci cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma ,takich cech”, cho¢ spetnialiby
warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnicy
jednoosobowej spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig. Uwagi te majg
szczegolne znaczenie w przypadku osob ubezpieczonych w ramach art. 8 ust. 6
pkt4 ustawy systemowej. Jednoosobowi wspdlnicy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z racji posiadanych
udziatébw, a nie z uwagi na realizowang prace zarobkowa. ,Stato$¢” ich pobytu
warunkowana jest zatem przez tego rodzaju zmienng (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776). Mozliwe jest réwniez
wskazanie na nieco odmienne poglady prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994 i
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, LEX nr 2722897).

Przeprowadzony wywod nie ma na celu przesgdzenia czy do skarzgcego
powinien mie¢ zastosowanie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Wynika z niego tylko
tyle, ze zastosowanie przez organ rentowy tego przepisu przy wydawaniu decyzji z
dnia 31 lipca 2010 r. nie stanowito razgcego naruszenia prawa, czyli wadliwosci
widocznej prima facie. W tych okolicznosciach niezasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Dlatego orzeczono jak w sentencji (na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1

k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.).
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