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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Izby RzemiesIniczej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej A. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz lzby Rzemiesiniczej
w R. 600 (szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2016 r. zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w G. - Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 28 listopada
2013 r. i poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
z dnia 24 czerwca 2013 r., uznajgc ze odwotujgca sie Izba Rzemiesinicza w R. nie
jest ptatnikiem skfadek za zainteresowang A. M. oraz orzeczono o kosztach
procesu.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze weryfikowana w toku

postepowania decyzja organu rentowego rozstrzygata zagadnienie podlegania



ubezpieczeniu spotecznemu A. M. z racji wykonywania umowy zlecenia na rzecz
Izby Rzemieslniczej w R.. Geneza sporu tkwi w zawarciu przez A. M. umowy 0
dzieto z Zasadniczg Szkotg Zawodowg Izby RzemiesIniczej w R. w dniu 1 wrzes$nia
2009 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, rudymentarnego znaczenia nabiera kwestia
dotyczgca wskazania wiasciwego ptatnika sktadek, niezaleznie od obowigzku
wyjasnienia rodzaju zawartego kontraktu przez A. M.. W zwigzku z tym konieczna
stata sie ocena Statutu Izby Rzemiesiniczej w R. (§ 6), z ktérego wynika, ze cele i
zadania statutowe Izba moze realizowac, przez zasadnicze szkoty zawodowe. Taka
szkote Izba powofata, o czym Swiadczy zresztg Statut Zasadniczej Szkoty
Zawodowej Izby Rzemieslniczej w R.. Jednoczesnie Szkofa posiada uprawnienia
szkoty publicznej, ktérej dziatanie podporzgdkowane jest rygorom ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dyrektor szkoty (a zatem jej organ -
w mys| postanowien § 7 statutu Szkoty), kieruje jej dziatalnoscig oraz reprezentuje
ja na zewnatrz. Oznacza to, ze dyrektorowi szkoly ustawa nadata uprawnienia
zarzadcze i natozyta na niego odpowiedzialno$¢ za ich realizacje, mimo iz szkota
jest jednostkg organizacyjng (w tym przypadku zorganizowanym zbiorem o0séb i
majatku), ktéra nie ma petnej zdolnosci prawnej tak jak osoby prawne.

Wzajemna relacja obu aktéw oznacza, ze Zasadnicza Szkota Zawodowa jest
,2utomng osobg prawng”, posiadajgcg jednak zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i
obowigzkéw (to jest zdolnos¢ do dokonywania we witasnym imieniu czynnosci
prawnych), zdolno$¢ sgdowg (zdolnos¢ do bycia strong postepowania sgdowego) i
zdolno$¢ procesowg (zdolno$¢ do podejmowania we wiasnymi imieniu czynnosci
procesowych). Spektrum mozliwych do podejmowanych dziatan miesci prawo do
zawierania umow cywilnoprawnych, zwtaszcza pozostajgcych w sferze zwyktych
czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem szkoty, a do takich zalicza sie
zatrudnianie oséb realizujgcych zajecia dydaktyczne. Natomiast kompetencje Izby
RzemiesIniczej w R. jako osoby prowadzacej szkote, ograniczajg sie wtasciwie do
kwestii zwigzanych z zatwierdzaniem projektu organizacyjnego szkoty i

zatwierdzaniem jej planu finansowego (tak: § 6 pkt 3 ppkt h statutu Szkoty).



Tak uksztattowana struktura Szkoty, w ocenie Sgdu Apelacyjnego oznacza,
ze ten podmiot jest ptatnikiem skfadek w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia z A.
M.. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 2 ppkt a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121)
ptatnikiem skfadek jest jednostka organizacyjna pozostajgca z osobg fizyczng w
stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.
W swietle powyzszych rozwazan, brak jest jakichkolwiek podstaw do stosowania
obcigzen finansowych w stosunku do Izby Rzemies$lniczej w R. z tytutu zawieranych
przez Szkote umow, jak to uczynit organ rentowy w kontrolowanej decyzji. W tej
sytuacji, stanowisko Sgdu | instancji, dokonujgcego oceny umowy cywilnoprawne;j
zawartej przez Szkote z natozeniem konsekwencji za jej realizacje na lzbe
Rzemieslniczg, nalezato uznac¢ za nieprawidiowe. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz decyzje organu rentowego z mocy art. 386 §
1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku organ rentowy zaskarzyt go w czesci
dotyczgcej pkt 1 i 2, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego i procesowego,
domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, a mianowicie art. 33! k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie o$wiaty, w szczegdlnosci 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Nadto,
skarga kasacyjna jest oczywisci uzasadniona, zwigzku z naruszeniami przepisow
postepowania i prawa materialnego, szczegdétowo wymienionymi w pkt Il skargi
kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od

skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze mie¢ miejsce w razie
wystgpienia co najmniej jednej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Powinnoscig wnoszgcego skarge jest wskazanie tej przestanki (przestanek) oraz jej
uzasadnienie w taki sposob, by wybrany parametr oceny prawnej byt czytelny i
pozwalat na przesledzenie stanowiska kasatora. Ma to znaczenie zwlaszcza w
razie wskazania przestanki opisanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnosg).

W ocenie skarzgcego, w sprawie mamy do czynienia z potrzebg wyktadni
przepisow (art. 33! k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943, dalej
powotywana jako ustawa o systemie os$wiaty), a nadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do pierwszej z nich (potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow), to niezbedne staje sie wskazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Majgc na uwadze opisane wyzej wymogi, oczywiste jest, ze skarga
kasacyjna nie operuje ustawowg podstawg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede
wszystkim brak jest w niej pogtebionej argumentacji dotyczgcej potrzeby dokonania

wyktadni prawa. Nadto skarzacy nie wskazuje rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow



w zakresie wskazanych norm prawa materialnego (art. 33* k.c. i art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie oswiaty). Jego stanowisko odwotuje sie do zbieznych pogladéw
wyrazanych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 366/08, LEX nr 578803 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2012 r., | ACz 32/12,
LEX nr 1108791). Oba judykaty, co bezsporne, zwracajg uwage na brak zdolnosci
sgdowej placowek utworzonych na podstawie ustawy o systemie oswiaty.
Natomiast zaskarzone orzeczenie koncentruje uwage na definicji ptatnika sktadek
przez pryzmat prawa materialnego i nie neguje charakteru jednostki organizacyjnej-
tu szkoty. W koncu skarzgcy odwotuje sie do podstaw kasacyjnych, co na tym
etapie analizy sprawy, nie moze przynieS¢ oczekiwanego rezultatu, zwtaszcza ze
tego rodzaju technika blankietowa towarzyszy konstrukcji drugiej podstawy
przedsadu (oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej). Jego wnioskowi nie
towarzyszyt wiec jakikolwiek wywodd prawniczy, ktory wskazywataby na
kwalifikowang posta¢ naruszenia przez sad drugiej instancji konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego. Z tego wzgledu podkresli¢ trzeba, ze w
ramach oceny czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie¢ w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie przestanek przedsgdu, zwlaszcza ze na
tym etapie postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od
przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze

przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie wykazania istnienia przestanek



przyjecia jej do rozpoznania nie spetnita wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rysuje linie
demarkacyjng miedzy organem rentowym, a stanowiskiem wyrazonym przez Sad
drugiej instancji. Sam fakt, ze sg to stanowiska sprzecznie, nie rodzi obowigzku
przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli nie zostaty przedstawione ku temu
wystarczajgce powody prawne. Dotyczg one terminu ,pfatnik sktadek”, czyli jednej z
podstawowych instytucji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Jednak
skarga kfadzie nacisk na inne aspekty (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty w zwigzku z art. 33! k.c.). We wniosku nie powotano podstaw prawnych
dotykajgcych tej instytucji, to jest art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej ustawa
systemowa), co jest niewatpliwie istotnym mankamentem wstepnej kontroli skargi
kasacyjnej. Ten przepis pojawia sie w podstawach kasacyjnych, ktére obecnie lezg
poza orbitg zainteresowania Sgdu Najwyzszego.

Ubocznie nalezy zasygnalizowac, ze sprawy z odwofan Izby RzemiesIniczej
w R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych stanowity juz przedmiot
zainteresowania Sgdu Najwyzszego w zwigzku z rozpoznawaniem zazaleh organu
rentowego w trybie art. 3941 § 1! k.p.c. Wéwczas nie podlegata ocenie kwestia, kto
w okolicznosciach faktycznych sprawy i wedtug prawa materialnego jest ptatnikiem
skladek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | UZ 29/15, LEX nr 1991140).

Réznica stanowisk sprowadzata sie do wskazania, jaki podmiot powinien
zapfacic¢ skfadki za A. M., czy wskazana przez organ rentowy Izba RzemiesInicza w
R., czy tez Zasadnicza Szkota Zawodowa Izby Rzemies$lniczej w R., jak wywiodt
Sad Apelacyjny w (...). Powracajgc do ustawy systemowej, nalezy zauwazyc, ze jej
art. 4 zawiera tak zwany ,stowniczek ustawowy”, zdefiniowany na potrzeby tego
aktu prawnego. Nie zawiera on jednak definicji ptatnika skfadek, a wymienia
enumeratywnie podmioty, ktérym nadaje taki przymiot. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a
ptatnikiem sktadek jest pracodawca - w stosunku do pracownikow i o0séb
odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna

pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej



osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem o0sob,
ktérym zasitek macierzynski wyptaca Zakfad. (zob. B. Gudowska, J. Strusinska—
Zukowska w: Ustawa o systemie ubezpieczer: spotecznych. Komentarz, Warszawa
2014; M. Labanowski w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
J. Wantoch-Rekowski [red.], Warszawa 2015).

Jednoczesnie nalezy dostrzec szczegodlng regulacje odnosnie do ptatnika
sktadek w przypadku szkot, przedszkoli i innych jednostek organizacyjnych systemu
oswiaty, utworzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Wéwczas taki
status przystuguje jednostce obstugi ekonomiczno-administracyjnej utworzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego (art. 4 pkt 2 lit. t ustawy systemowej). Nie
ma on w sprawie zastosowania, gdyz Zasadnicza Szkota Zawodowa Izby
Rzemieslniczej w R. nie zostata utworzona przez jednostke samorzadu
terytorialnego, lecz przez organizacje samorzadu gospodarczego rzemiosta
(ustawa z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1285), lecz rzuca swiatto na zakres materialnoprawnej definicji ptatnika.

W mysl art. 8 tej ustawy, organizacje samorzgdu gospodarczego rzemiosta
(Izby RzemiesInicze) majg osobowos$¢ prawng. Utworzona przez ten podmiot
jednostka organizacyjna (Zasadnicza Szkota Zawodowa) nie jest odrebng osobg
prawng. Powstaje zatem pytanie, czy ustawa systemowa zakresla krgg pfatnikow
sktadek tylko do osoéb prawnych albo innych podmiotow, ktérym przepisy
szczegolne przyznajg zdolnos$¢ prawng. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
oczywiscie ztozona, a to z racji wieloaspektowego zagadnienia podmiotow, jakie
wystepujg w stosunkach ubezpieczenia spotecznego. Spory rozstrzygane w
postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spotecznego wynikajg ze stosunku
prawnego opierajgcego sie na relacji miedzy organem ubezpieczeh spotecznych,
ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek, konstruowanej wokdt publicznoprawnej
instytucji finansowania i redystrybucji swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
ktéra to wiez powstaje z mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli jej stron.
Stronami materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego sg wiec oprécz
organu rentowego, ubezpieczony i ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Wiez

istniejgca pomiedzy ptatnikiem a ZUS ma charakter pochodny w relacji do stosunku



ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem stosunku
ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby spetniajgcej okreslone
ustawowo kryteria (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2014 r., 1l UZ 34/14, LEX nr 1487088). Ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug
zasad wynikajagcych z przepiséw ustawy oblicza¢, potrgcaé z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy (por. art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypowiadano sie w kwestii ptatnika sktadek — pracodawcy. Jako
przyktady mozna nadmieni¢ zagadnienie dotyczgce spétki cywilnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362), czy
tez wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1540267).
Réwniez doktryna zajmuje sie tym zagadnieniem (zob. Z. Kubot, Definicja legalna
oraz definicje prawnicze ptatnika sktadek w: Tendencje rozwojowe indywidualnego i
zbiorowego prawa pracy, Ksiega Jubileuszowa prof. G. Gozdziewicza, pod red. M.
Szabtowskiej-Juckiewicz, B. Rutkowskiej, A. Napiorkowskiej, Torun 2017).

Z analizy tresci art. 4 pkt 2 ustawy systemowej nalezy wywnioskowaé, ze
ptatnikiem skfadek sg nie tylko pracodawcy, ale takze jednostki organizacyjne.
Naturalng konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze moze to by¢ podmiot, ktéry nie
zostat przez przepisy prawa cywilnego wyposazony w zdolnos¢ prawng. Wyraznie
wida¢ to na przyktadzie art. 4 pkt 2 lit. a w potgczeniu z pkt 2 lit. t ustawy
systemowej. Wspomniane juz wczesniej jednostki obstugi ekonomiczno-
administracyjnej, utworzone przez jednostke samorzadu terytorialnego rozliczajg i
optacajg sktadki za ubezpieczonych wykonujgcych prace w podlegajgcych jej
szkotach. Potozony jest tu zatem akcent na faktyczne czynnos$ci (obliczenie,
optacenie skfadki) a nie ustrdj tego podmiotu. Dodatkowo jest mowa o osobach
wykonujgcych prace, a nie tylko o pracownikach. Wykonywanie pracy zarobkowe;j
jest dzi§ przedmiotem takze umow prawa cywilnego. Dobitnie uwydatnia to
przedmiot umowy w analizowanym wypadku (wykonanie pracy w wymiarze 400
godzin lekcyjnych od 1 wrze$nia 2009 r. do 25 czerwca 2010 r.).

W obrebie art. 4 pkt 2 lit. a pojawiajg sie dwa przyktady ptatnika sktadek:

pracodawca, jednostka organizacyjna. To mogg by¢ podmioty bez zdolnosci



prawnej (osobowosci prawnej). Zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy pracodawcy jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Oznacza to, ze pracodawcy jest
rowniez jednostka organizacyjna chocby nie posiadata ona osobowosci prawnej,
jezeli zatrudnia pracownikow. Artykut 3 k.p. nie wymienia jednostek
organizacyjnych, ktére w rozumieniu Kodeksu pracy sg pracodawcami, co daje
podstawe do twierdzenia, ze pracodawcami mogg byc¢ jednostki organizacyjne
posiadajgce zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow. Niewatpliwie zdolnos¢ takag
posiadajg osoby prawne. Ponadto przepisy ustawy, postanowienia statutu lub inne
regulacje odnoszgce sie do danej osoby prawnej mogg przyzna¢ status
pracodawcy swoim jednostkom organizacyjnym. Kazda osoba prawna jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikow,
chyba Zze dla niektorych z nich za pracodawce nalezy uznac¢ jednostke
organizacyjng stanowigcg jakas jej czesc¢ sktadowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1991 r.,, | PRN 47/91, LEX nr 13629). Do tej kategorii
pracodawcéw zalicza sie zatem wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesci
skltadowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej osobowosci prawnej),
majgce zdolnos¢ samodzielnego (w imieniu wtasnym) zatrudniania pracownikéw.
Przy czym wyodrebnienie organizacyjno - finansowe w analizowanej sprawie
wynika z przepisow wewnetrznych osoby prawnej wyrazonych w postaci Statutu. W
art. 3 k.p. zostata zatem wyrazona zarzadcza koncepcja pracodawcy, ktorej istote
stanowi mozliwos¢ przypisania statusu pracodawcy jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej wiasnych praw do mienia, zwtaszcza prawa wtasnosci (zob. Z. Hajn,
Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu Pracy, PiZS 1997, nr 5 i 6). W
rozumieniu zarzgdczego modelu pracodawcy, pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania
zatrudnionymi w niej pracownikami. Dlatego zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c., zdolnos¢
sgdowg i procesowg ma takze jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow,
chociazby nie posiadata osobowosci prawne;.

Wyktadni pojecia pracodawcy nie utatwia jednak catosciowa analiza ustawy
systemowej, w tym takze fakt, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych

definicja pracownika jest szersza, niz w przepisach k.p. (por. art. 8 ust. 2a ustawy
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systemowej). Ten zabieg ustawodawcy sktania do refleksji, czy zatem takze
definicja pracodawcy powinna by¢ réwniez szersza, tak by na gruncie ubezpieczen
istniaty rozwigzania symetryczne w obrebie poje¢ wzajemnie sprzezonych. Jesli
przyja¢ taki wzorzec, to za pracodawce mozna uznac¢ podmiot, ktéry w ramach
zatrudnienia (pracowniczego z k.p. oraz niepracowniczego) dokonuje naboru kadry
prowadzgcej zajecia w Szkole (zatrudnia nauczycieli). Jednak taki kierunek
wyktadni prawa bytby idem per idem.

W art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej obok pracodawcéw wymienia sie
takze jednostki organizacyjne. Skoro pracodawcg moze by¢ jednostka
organizacyjna, to na gruncie art. 4 pkt lit. a chodzi o jednostki organizacyjne, ktore
pozostajg z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi (np. zawarcie umowy z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej), innym niz stosunek pracy. Moze zatem dojs¢ do scalenia tego
uprawnienia na jedng jednostke, ktora w ramach prowadzonej dziatalnosci
zatrudnia pracownikbw i osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych,
powodujgcych powstanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Wowczas
kumuluje sie status ptatnika, raz jako pracodawcy, dwa jako jednostki
organizacyjnej. Ten wspolny mianownik, przyznajacy status ptatnika sktadek Szkole
jako pracodawcy (wiodgcy status dotyczgcy zatrudnienia nauczycieli) wchtania w
zakres znaczeniowy dziatalnos¢ akcesoryjng (uboczng) przez zatrudnienie
niepracownicze, na brakujgce wakaty oséb w charakterze nauczycieli na podstawie
zatrudnienia niepracowniczego (nietrwatego z istoty rzeczy), lecz stanowigcego
uzupetnienie programow i celow oswiatowych, jakie dana placéwka ma do
zrealizowania.

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, konieczne
staje sie odniesienie do sytuacji faktycznej sporu. Jak juz wczesniej wspomniano,
Izba RzemiesInicza ma osobowos¢ prawng. Do zadan samorzgdu gospodarczego
rzemiosta (art. 7 ust. 5 pkt 5 ustawy o rzemiosle) nalezy w szczegdlnosci
uczestniczenie w realizacji zadan z zakresu oswiaty i wychowania w celu
zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki, w tym prowadzenie szkot.
Realizujgc ten ustawowy cel, Izba Rzemiesinicza w R. (organ prowadzacy)

utworzyta Zasadniczg Szkote Zawodowag, ktora jest szkotg niepubliczna,
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prowadzong przez Izbe Rzemiesiniczga w R. dla miodziezy na podbudowie
gimnazjum. Szkota posiada uprawnienia szkoty publicznej. W zwigzku z tym doszito
do wyodrebnienia finansowego Szkoty (§ 4 Statutu) oraz organizacyjnego (§ 6
ust. 3 Statutu). Dodatkowo dyrektor szkoty jest kierownikiem zakiadu pracy w
rozumieniu k.p., kieruje procesem dydaktyczno - wychowawczym szkoty, a nadto
zatrudnia i zwalnia nauczycieli oraz pracownikéw administracyjnych, kontroluje
prace zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikdw niebedgcych
nauczycielami (§ 8 Statutu), Idgc dalej, w szkole zawodowej zatrudnia sie
nauczycieli i pracownikow administracyjnych oraz pracownikdéw obstugi. Powotane
rozwigzania sg zbiezne z przytoczonym we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym
dyrektor szkoty lub placowki w szczegolnosci kieruje dziatalnoscig szkoty lub
placéwki i reprezentuje jg na zewnatrz.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



