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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami wojennymi,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2107/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania S. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku-
Biatej w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
dziataniami wojennymi, oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci skargg kasacyjna.
Wnoszgc o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
ubezpieczonego wskazat, ze skarga kasacyjna zastuguje na jej przyjecie do
rozpoznania ze wzgledu na charakter sprawy i wrecz publicznoskargowe
naruszenie prawa w zaskarzonym wyroku. Podkreslit, ze w sprawie chodzi o wazne
spoteczne prawo. Wskazat, ze Sgdowi znane jest z urzedu, ze dzieci nie byty bez
przyczyny wywozone na przymusowe roboty do Il Rzeszy. W ocenie petnomocnika

skarzgcego Sad przyjat niekwestionowane ustalenie, ze ubezpieczony od listopada



1939 r. do maja 1940 r. pethit stuzbe w Zwigzku Walki Zbrojnej, w zwigzku z tym
jest niezrozumiate, ze przy takich ustaleniach Sgd niewfasciwie zastosowat wazne

spoteczne prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie powotano sie na wystepowanie w sprawie jakiejkolwiek wyzej
wskazanej okolicznosci z art. 398° § 1 k.p.c., majgcej przemawia¢ za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie brak jest rowniez uzasadnienia tego
wniosku spetniajgcego stosowne wymagania. Skarga kasacyjna w zakresie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nie czyni zatem zados¢ wymaganiom
stawianym temu nadzwyczajnemu $rodkowi prawnemu. Sgd Najwyzszy w ramach

przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej



do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343).

Natomiast gdyby nawet uznac, ze petnomocnik skarzgcego formutujgc
zdanie: ,skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania ze wzgledu na
charakter sprawy i wrecz publicznoskargowe naruszenie prawa w zaskarzonym
wyroku”, chciat w istocie powota¢ sie na wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, to podkresli¢ nalezy, ze powotanie sie w
skardze kasacyjnej na tg przestanke wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Uzasadnienie
wniosku nie spetnia wskazanych wyzej wymogow.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



