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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwofania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 9 lutego 2017 r.,
odméwit E. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym J. K., poniewaz
wnioskodawczyni nie przedtozyta dokumentéw potwierdzajgcych state i regularne

jej alimentowanie ze strony J. K. bezposrednio przed jego zgonem ani odpisu



wyroku sadu przedtuzajgcego obowigzek alimentacyjny ponad piecioletni okres od
daty orzeczenia rozwodu.

Odwotanie od decyzji organu rentowego wniosta E. K. (odwotujgca sie,
ubezpieczona).

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 26 pazdziernika
2017 r., zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcej sie prawo do renty rodzinnej po J. K., poczgwszy od 1 grudnia 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit — na podstawie akt organu rentowego, wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z 18 lutego 2015 r., opinii sgdowo-lekarskiej z 2 lipca
2014 r., zeznan swiadkéw K. K., T. S. i J. K. oraz zeznan ubezpieczonej — ze E. K.
(ur. 4 wrzesnia 1948 r.) w dniu 30 grudnia 2016 r. ztozyta wniosek o rente rodzinng
po zmartym 9 maja 2015 r. bytym mezu J. K..

Ubezpieczona zawarta zwigzek matzenski z J. K. 6 maja 1967 r.
Z matzenstwa urodzito sie troje dzieci, obecnie dorostych. Sgd Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 8 pazdziernika 2001 r. (w sprawie Il RC
(...)), rozwigzat matzehstwo odwotujgcej sie z J. K. przez rozwdd bez orzekania o
winie. Ubezpieczona nie wnosita w sprawie o rozwoéd ani w oddzielnym
postepowaniu sgdowym o zobowigzanie meza do ptacenia alimentéw na jej rzecz.
J. K. zostat zobowigzany w wyroku rozwodowym do ptacenia alimentéw na rzecz
matoletniej corki K. K. w wysokosci 300 zt miesiecznie. Naleznosci te byly
potrgcane przez ZUS z emerytury zobowigzanego i wyptacane do rgk odwotujgce;j
sie. E. K. ztozyta pozew o rozwod z powodu naduzywania przez meza alkoholu, a
takze wszczynania przez niego awantur.

Po rozwodzie J. K. nadal zamieszkiwat z bytg zong i cérkg K. w Z. w
mieszkaniu zaktadowym. Mieszkanie byto zadtuzone. Zadtuzenie to spfacita
odwotujgca sie w 2008 r. — otrzymata na to pozyczke ze Spoétdzielni Mieszkaniowej
w Z., gdzie byta zatrudniona. Mieszkanie zostato wéwczas ,przepisane” na nia.

J. K., po orzeczeniu rozwodu, nadal zachowywat sie agresywnie wobec bytej
zony. Sad Rejonowy w Z., wyrokiem zaocznym z 18 lutego 2015 r., skazat go za
znecanie nad E. K. od stycznia 2011 r. do 15 listopada 2013 r. i od 10 maja do 30
czerwca 2014 r. z mocy art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare

grzywny oraz zasgdzit na rzecz poszkodowanej zadoscuczynienie.



Sad Okregowy ustalit ponadto, ze J. K. od listopada 2002 r. dobrowolnie
przekazywat bytej zonie Srodki pieniezne w wysokosci po 300-500 zt miesiecznie.
Czynit to z obawy, ze odwotujgca sie ztozy pozew o alimenty. Odwotujgca sie
przeznaczata otrzymane pienigdze zaréwno na swoje potrzeby, jak i na potrzeby
bytego meza (jedzenie, srodki czystosci). Prata bytemu mezowi ubrania, gotowata
obiady, z ktorych korzystali corka i byty maz. Otrzymane pienigdze wykorzystywata
na potrzeby catego domu. Pienigdze byly tez potrzebne na lekarstwa dla niej samej
— odwotujgca sie ma usunietg nerke. Ubezpieczona brata w pracy pozyczki, ktore
przeznaczata na biezgce utrzymanie, poniewaz jej zarobki byty niskie.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze odwotujgca sie poczatkowo zapisywata
przekazywane przez meza kwoty w zeszycie, ale byty maz spalit zeszyt, w ktérym
byty sporzadzane te notatki. Po sSmierci J. K. odwotujgca sie sprzedata mieszkanie
(czteropokojowe), gdyz nie byta w stanie go utrzymac z wiasnych dochoddéw (swoje;j
emerytury). Obecnie mieszka u starszej corkiw Z..

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 70
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Odniést sie takze do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014, nr 5,
poz. 52).

Sad Okregowy uznat za wiarygodne, ze po orzeczonym rozwodzie J. K.
dobrowolnie przekazywat bytej zonie srodki pieniezne na jej utrzymanie. Za takim
ustaleniem przemawiaty wyniki postepowania dowodowego, w tym zeznania
odwotujgcej sie i Swiadkow. Sgd dat wiare tym zeznaniom, dotyczgcym dobrowolnej
alimentacji ze strony zmartego wobec odwotujgcej sie, w szczegolnosci ze wzgledu
na to, ze E. K. po rozwodzie (w 2001 r.) do $mierci meza (w 2015 r.) stale z nim
zamieszkiwata, konieczne byto opfacanie czynszu za mieszkanie oraz pokrywanie
kosztow mediéw, ktorych to optat odwotujgca sie ze swoich dochoddw nie bytaby w
stanie ponies¢. Czes¢ Srodkdéw przekazywanych jej przez bytego meza
przeznaczata na osobiste wydatki, gtéwnie zwigzane z leczeniem oraz z zakupem
odziezy. Za przyjeciem istnienia faktycznej alimentacji ze strony J. K. przemawiat

takze fakt, ze po jego $mierci odwotujgcej sie nie sta¢ juz byto na utrzymanie



mieszkania, w ktorym dotychczas wspolnie zamieszkiwali. Musiata mieszkanie
sprzedac i zamieszkata u corki.

Na podstawie dokonanych wustalen Sad Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczona spetnia warunki nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym
mezu na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 26 czerwca 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie (pkt 1) oraz orzekt o wynagrodzeniu petnomocnika z
urzedu (pkt 2).

Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja
2014 r., SK 61/13 oraz na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., lll UK
54/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 90). Sad odwotawczy podnidst, Zze odwotujgca sie
spetnitaby warunki nabycia prawa do renty rodzinnej wynikajgce z art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyby faktycznie otrzymywata alimenty od
bytego meza — nawet wyptacane dobrowolnie — na zaspokojenie swoich zyciowych
potrzeb (np. na zakup lekarstw), zwtaszcza ze zestawienie jej sytuacji majatkowej z
sytuacjg majgtkowg bylego meza wskazuje na istotne dysproporcje w ich
dochodach. Warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej byto zatem faktyczne
otrzymywanie alimentéw od bytego meza, dobrowolnie ptaconych przez niego na jej
utrzymanie.

Ubezpieczona nie przedstawita jednak na potwierdzenie swojego twierdzenia
o otrzymywaniu alimentow jakichkolwiek obiektywnie wiarygodnych dowodéw, na
przyktad w postaci pisemnego poswiadczenia otrzymywanych sSwiadczen. Za
absolutnie niewiarygodne Sad Apelacyjny uznat ustalenie Sgdu Okregowego, ze
zmarty spalit zapiski o przekazywanych srodkach czynione w zeszycie — przy
dowodzeniu przez ubezpieczong, ze ptacit dobrowolnie alimenty — gdyz bat sie
procesu sgdowego. Oceniajgc materiat dowodowy, na ktéry powotat sie Sad
pierwszej instancji (zeznania ubezpieczonej i swiadkéw), Sad Apelacyjny doszedt
do odmiennego przekonania, przychylajgc sie do argumentacji organu rentowego,
ze dostarczane ubezpieczonej przez J. K. $rodki stanowity w istocie obowigzkowe

Swiadczenie, przeznaczone na pokrycie kosztow wspdlnego zamieszkiwania oraz



biezgcego utrzymania. Kwota 300-500 =zt nie miata zatem charakteru
alimentacyjnego, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wytgcznie odwotujgce;j
sie, ale Swiadczona byta za konkretne ustugi na rzecz bytego meza w postaci
zamieszkiwania przez niego w lokalu stanowigcym jej wtasnosé, pokrywania
kosztéw wydatkowanych na zywnos$¢ i srodki czystosci. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, byty to wydatki przeznaczane wylgcznie na zaspokojenie niezbednych
potrzeb zyciowych meza ubezpieczonej, a nie ukierunkowane na jej potrzeby.

Niewatpliwie J. K. nie miat sgdowego obowigzku alimentowania bytej zony.
Nie czynit tego réwniez dobrowolnie. O jego negatywnym nastawieniu do bytej zony
Swiadczy nie tylko okolicznos¢, ze po orzeczeniu rozwodu dalej zachowywat sie
wobec niej agresywnie, ale rowniez wyrok zaoczny z 18 lutego 2015 r. Sadu
Rejonowego w Z., skazujgcy go za znecanie sie nad bylg Zong z mocy art. 207 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i zasgdzajgcy na jej rzecz zadoscuczynienie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob przyjg¢ dobrowolnosci w $wiadczeniu
alimentéw na odwotujgca sie, skoro obowigzkowe alimenty na cérke, zasgdzone w
wyroku rozwodowym, byly potrgcane przez organ rentowy ze $Swiadczenia
(emerytury) J. K..

W tej sytuacji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie zostat spetniony
warunek do uzyskania renty rodzinnej, okreslony w art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uprawnienia do
renty rodzinnej stanowig bowiem pochodng obowigzku alimentacyjnego,
istniejgcego za zycia zmartego.

Sad Okregowy nie dokonat prawidiowej analizy materiatu dowodowego i
btednie przyjat, ze ubezpieczona spetnita wszystkie warunki przewidziane prawem
do nabycia renty rodzinnej po zmartym bytym mezu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (..) wniosta
ubezpieczona E. K.. Zaskarzyta wyrok w czesci, w jakiej Sgd odwotawczy zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit jej odwotanie od decyzji organu rentowego
(pkt 1). Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: (-) art. 382 k.p.c. przez zaniechanie uwzglednienia catosci

materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej



instancji, w szczegolnosci przez pominiecie zeznan E. K. oraz jej oSwiadczenia z
akt organu rentowego, jak rowniez przez pominiecie czesci zeznan swiadkéw K. K.,
J.K.iT.S.;(-)art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominigcie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych elementéw; oraz

2) naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na btednym zaprzeczeniu zwigzku miedzy
stanem faktycznym sprawy a normg prawng z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach oraz btednym przyjeciu, ze w sprawie nie zostat spetniony warunek
okreslony w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, pozwalajgcy na
zrealizowanie warunkow do uzyskania renty rodzinnej, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnego w (...) oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania sgdowego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kwestia prawa do renty rodzinnej po zmartym matzonku w sytuacji, gdy
matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod, jednak miedzy rozwiedzionymi
matzonkami trwaty nadal po rozwodzie pewne wiezi, byta juz przedmiotem wielu
orzeczen Sgdu Najwyzszego. W ostatnim czasie zostata podjeta m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17 (OSNP
2018 nr 1, poz. 5, OSP 2018 nr 7-8, poz. 77) oraz zostaty wydane wyroki tego Sadu:
z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 390/16 (LEX nr 2397633), z 30 listopada 2017 r.,
I UK 606/15 (LEX nr 2434457).

Przywotane orzeczenia dotyczg bezposrednio wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (z korektg
wynikajgcg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-
A 2014 nr 5, poz. 52). Przepis ten stanowi, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa,

ktéra do dnia smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma



prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkéw okreslonych w art. 70
ust. 1 lub 2 tej ustawy miata w dniu Smierci meza prawo do alimentdéw z jego strony
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa. Artykut 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ustawa emerytalna) zostat
uznany czesciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis stracit moc w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu
— poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
oraz posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony — uzalezniat
od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem sgdu lub ugodg sgdowg. Trybunat
dopuscit zatem mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong
matzonke takze wowczas, gdy alimenty byty jej dobrowolnie wyptacane przez
bytego meza na podstawie umowy zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami.

W praktyce sgdowej niezwykle rzadko sie zdarza, aby rozwiedzeni
matzonkowie zawarli formalng umowe (na pismie) w sprawie alimentéw. Zwykle
sgdy muszg sie mierzy¢ ze stanami faktycznymi, w ktérych nie tylko nie ma
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie takiej umowy, lecz rowniez
dokumentéw potwierdzajgcych przekazywanie okreslonych kwot przez jednego z
matzonkéw drugiemu. Ustalenie tytutu prawnego tych $wiadczen oraz ich rozmiaru
pozostaje w wiekszym stopniu domeng ustalen faktycznych niz ocen prawnych.
Zawsze jednak ocena prawna musi uwzglednia¢c nie tylko to, co wynika
bezposrednio z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, lecz takze regulacje prawa
rodzinnego dotyczgce obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami
(rozwiedzionymi matzonkami).

Podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ma
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Il UZP
2/17. W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze w przypadku rozwiedzionego matzonka,
zroédtem uprawnienia do uzyskania renty rodzinnej jest istniejgcy uprzednio zwigzek
matzenski. W zwigzku z tym orzecznictwo nie akceptuje uprawnien do renty
rodzinnej o0soOb, ktore nie uzyskaty statusu matzonka, cho¢ miedzy

zainteresowanymi mogty zosta¢ nawigzane relacje o charakterze wiezi rodzinnych



(wiez duchowa, wspdlny majgtek, wspolne dzieci). W rezultacie istniejg podstawy
do wnioskowania, ze identyczne mechanizmy wyktadni prawa powinny dotyczy¢
uprawnien matzonka rozwiedzionego, ktéry po rozwodzie pozostaje w faktycznej
relacji z bytym matzonkiem. Jego pozycja nie powinna by¢ jednak uprzywilejowana.
Zdaniem powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego, skoro na gruncie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS interpretuje sie pojecie ,matzonka” przez pryzmat
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to symetrycznie nalezy dekodowac
kolejny termin, z istoty rzeczy wywodzgcy sie z prawa rodzinnego, to jest ,prawo do
alimentéw”. Innymi stowy, na gruncie ustawy emerytalnej nie ma wskazéwek
(definicji, odestan) do nadania pojeciu ,prawa do alimentdw” specjalnego
znaczenia, odmiennego od przyjmowanego w prawie rodzinnym. Chodzi zatem o
wyktadnie poje¢ zawartych w systemie ubezpieczenia spotecznego z
uwzglednieniem przepisdw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tak by instytucje
wynikajgce z wiezi rodzinnych miaty uniwersalny charakter i w ten sposob
realizowaty postulat petnego i uzupetniajgcego sie systemu prawa.

Wyktadnia art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wymaga zastosowania szerszej
perspektywy niz tylko uwzglednienie brzmienia tego przepisu, ktéry wchodzi w
relacje i interakcje z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w
szczegolnosci w zakresie pojecia obowigzek alimentacyjny. W ten sposob
nastepuje krzyzowanie sie systemu prawa publicznego (ustawy emerytalnej) z
prawem prywatnym (dorozumiang umowa, na podstawie ktérej po rozwodzie byty
magz dobrowolnie spetnia na rzecz rozwiedzionej zony ustalone miedzy nimi
Swiadczenia majgce w ich intencji pemni¢ role alimentéw). Przenikanie pierwiastkow
prawa prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze by¢ dowolne, zwtaszcza w
kontekscie prawa do swiadczen (np. renty rodzinnej), ktére wynikajg z przepiséw o
charakterze ius cogens. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy
obowigzek wyptaty renty rodzinnej jest powinnoscig Panstwa, realizowang przez
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

W uchwale z 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17, podkreslono réwniez, ze
obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami (takze rozwiedzionymi matzonkami)
ze wzgledu na funkcje mu przypisang koncentruje uwage na formie pienieznej,

polegajgcej na uiszczaniu okreslonych sum pienieznych w regularnych odstepach



czasu. Jednak w praktyce, z uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne, moze
takze polega¢ na swiadczeniu w naturze, np. zapewnieniu opieki (w przypadku
0s6b starszych, niesamodzielnych), uzyczeniu lokalu lub samochodu, jak tez moze
sprowadzac sie do dostarczania zywnosci, ubran, opatu na zime, drobnych napraw
lub remontéw. Jednak w kazdym wypadku nalezy ustali¢ i oceni¢, ze okre$lone
Swiadczenie (niepieniezne) faktycznie realizuje obowigzek alimentacyjny, a nie inne
zobowigzanie. Przed rozwodem matzonkowie mogli by¢é podmiotami réznych
stosunkdéw cywilnoprawnych, a zaciggniete w czasie trwania matzenstwa kredyty,
pozyczki, ustanowione hipoteki, zastawy, naktady z majgtku wspdlnego na majatek
odrebny albo z majagtku odrebnego na majgtek wspdlny mogg powodowac
obowigzek ich wzajemnego rozliczenia po rozwodzie. Stad nie kazde
przekazywanie srodkoéw pienieznych na rzecz drugiej osoby oznacza jej alimentacje
w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, co tez akcentuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13.

Przy ocenie, czy okreslone $wiadczenia dobrowolnie przekazywane przez
jednego z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu juz po rozwodzie majg charakter
alimentéw — zwtaszcza gdy alimenty nie zostaty ustalone w wyroku sgdowym albo
ugodg sgdowg — nalezy wzig¢ pod uwage regulacje prawa rodzinnego dotyczace
obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami).

Obowigzek alimentacyjny zwykty (art. 60 § 1 k.r.0.) obliguje do dostarczania
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego (oraz mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego). Na
tej podstawie moze zgdac alimentéw: a) matzonek, ktéry nie ponosi winy rozktadu
pozycia; b) ktorykolwiek z matzonkéw, jezeli wyrok rozwodowy zapadt bez
orzekania o winie; c) ktérykolwiek z matzonkéw, jezeli sgd orzekt rozwdd z winy
obojga bylych matzonkéw. Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o. uregulowany jest
rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wylgcznie winnego rozktadu
pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. W tym
przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji
pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest
szerszy niz w przypadku alimentacji zwyktej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o. Ponadto

art. 60 § 3 k.r.o. przewiduje, ze obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania
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matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka
nowego matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony,
ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze
z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sad, na Zzadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin
piecioletni. = Podstawy prawnej obowigzku alimentacyjnego  matzonkdéw
rozwiedzionych nie mozna poszukiwac w tresci art. 27 k.r.o. Inne s3 relacje miedzy
matzonkami w czasie trwania matzenstwa i inne po jego rozwigzaniu. Juz
chociazby z tego wzgledu rozrézni¢ nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego
wspierania sie czionkdw rodziny od Scistych jego form, skonkretyzowanych w
poszczegolnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkéw przed i po
rozwodzie. Wspolne zamieszkiwanie bytych (rozwiedzionych) matzonkéw czy tez
nawet wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego nie aktywizuje wzajemnych
relacji uregulowanych w art. 27 k.r.o., ktéore sg zastrzezone wytgcznie dla
matzonkdéw.

W uchwale z 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17, Sad Najwyzszy podkreslit
ponadto, ze zrédtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa (rowniez przestanki i
zakres tego obowigzku okresla ustawa), a umowa miedzy matzonkami, nawet
dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdzi¢ i skonkretyzowac. Muszg
zatem zostac¢ zrealizowane dwie przestanki, aby matzonka rozwiedziona mogta
uzyskac¢ prawo do renty rodzinnej po zmartym bytym mezu, zwitaszcza gdy prawo
do alimentow z jego strony nie zostato ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg: po
pierwsze, istnienie ustawowego obowigzku alimentacyjnego w obrebie art. 60 k.r.o.;
po drugie, konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron. Zerwanie zwigzku miedzy
ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowg (takze
dorozumiang) miedzy matzonkami, powoduje ze istniejgce miedzy nimi stosunki
majg charakter stosunkow faktycznych (ewentualnie umowy cywilnoprawnej, ktéra
nie nawigzuje do regulacji prawa rodzinnego i nie ma oparcia w przepisach
Kodeksu cywilnego), nie otwierajg jednak drogi do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zastrzec przy tym nalezy, ze z punktu widzenia prawa do renty
rodzinnej wysokos¢ umdéwionych alimentow, nawet gdy nie mieszczg sie one w

granicach wytyczonych w art. 60 § 1 k.r.o., nie ma znaczenia. Prawo do renty
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rodzinnej powigzane zostato bowiem w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z samym
obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji. Moze jednak
niekiedy budzi¢ watpliwosci, czy prawo do renty rodzinnej (czasami w wysokosci
znacznie przewyzszajgcej minimalne Swiadczenia emerytalne lub rentowe) moze
powstaé takze wowczas, gdy zmarty mgz dobrowolnie przekazywat rozwiedzionej
(bytej) zonie drobne kwoty (np. rzedu 100-200 zt miesiecznie).

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwrocit rowniez uwage na element
podmiotowy. Mianowicie, matzonek rozwiedziony pozostaje poza zakresem definicji
cztonka rodziny w rozumieniu art. 67 ustawy emerytalnej. Krag ten stanowig dzieci,
wnuki, rodzenstwo, matzonek (wdowa, wdowiec) i rodzice. W$rdd uprawnionych nie
ma matzonka rozwiedzionego i jego pozycji nie reaktywuje zachowanie stron po
rozwodzie (np. nadal po rozwigzaniu matzenstwa tworzy rodzine z dzie¢mi
pochodzgcymi z matzenstwa czy tez zamieszkuje wspdlnie z bytym matzonkiem).
Skoro rozwiedziony matzonek nie zostat zaliczony do cztonkéw rodziny w
rozumieniu art. 67 ustawy emerytalnej, to jego uprawnienie do renty rodzinnej moze
by¢ postrzegane wytgcznie przez art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Pozwala to na
sformutowanie wniosku, ze renta rodzinna rozwiedzionego matzonka jest wyjgtkiem
od zasady, a wyjatki od zasady nie mogg byC interpretowane w sposéb
rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendendae). W kohcu orzeczenie rozwodu
oznacza, ze wszelkie wiezi miedzy matzonkami ustaty (nastgpit zupetny i trwaty
rozktad pozycia). Cel i spoteczne znaczenie zwigzku maitzenskiego wymagajg
jednak, aby niektére konsekwencje jego zawarcia trwaty nawet po rozwigzaniu
matzenstwa. Nalezy zauwazy¢€, ze przed rozwodem matzonkowie niejednokrotnie
przez wiele lat tworzg rodzine, swojg praca lub wychowaniem dzieci przyczyniajgc
sie do =zaspokojenia jej potrzeb. Majg zatem prawo oczekiwac pomocy
alimentacyjnej bytego wspdtmatzonka juz po rozwodzie. Tym samym majg oni
rowniez prawo oczekiwac, ze po smierci wspdtmatzonka obcigzonego obowigzkiem
alimentacyjnym otrzymajg rente rodzinng po nim, o ile spetnig okreslone w ustawie
warunki dotyczgce wieku, sytuacji rodzinnej lub majgtkowe;j.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej uzaleznia prawo
do renty rodzinnej od posiadania prawa do alimentow, ktére zostato ustalone

wyrokiem sgdu, ugodg sgdowg albo w inny sposob, przede wszystkim w umowie
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zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami, takze umowie dorozumianej (taki
wniosek ptynie z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13).
W przypadku skarzgcej (w rozpoznawanej sprawie) moze jedynie chodzi¢ o
ustalenie alimentow w inny sposéb. Oznacza to, ze miedzy wnioskodawczynig
(skarzagcg) a jej bytym mezem powinno byto doj$¢ po rozwodzie do dokonania
czynnosci prawnej realizujgcej obowigzek z art. 60 § 1 k.r.o., z uwzglednieniem
skutkéw art. 60 § 3 k.r.o. Nawet po uptywie pieciu lat od orzeczenia rozwodu
mozliwe jest potraktowanie dobrowolnie spetnianych przez bytego meza swiadczen
pienieznych jako dalszego alimentowania rozwiedzionej zony. Nalezy bowiem
pamietac, ze co prawda obowigzek alimentacyjny wygasa z uptywem pieciu lat od
orzeczenia rozwodu, jednak ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci (np. dotyczace
sytuacji majatkowej, zdrowotnej lub zyciowej matzonka, na rzecz ktérego byty
dobrowolnie swiadczone alimenty), sgd uzna, ze piecioletni termin powinien byc¢
przedtuzony. Jest to sfera odpowiednich ustalen faktycznych.

Z art. 60 k.r.o. wynika, ze celem alimentacji jest ,dostarczanie Srodkdéw
utrzymania” bytemu (rozwiedzionemu) matzonkowi. Nie chodzi zatem o udziat w
ponoszeniu kosztdéw eksploatacyjnych wspdlnego domu (mieszkania), ktérego
uzytkowanie wigze sie z okreslonymi optatami (takimi jak czynsz, koszty dostawy
energii elektrycznej, gazu, ciepta, zimnej i cieptej wody, optaty za wywdz Smieci,
wptaty na fundusz remontowy itd.). Byli matzonkowie wspdlnie korzystajgcy z tego
samego mieszkania powinni wspoélnie ponosi¢ zwigzane z tym obcigzenia.
W przypadku nierealizowania tej powinnosci przystugujg im wzajemne roszczenia,
ktére jednak nie mogg by¢ utozsamiane z obowigzkiem alimentacyjnym z art. 60
k.r.o. Obowigzek alimentacyjny dotyczy bowiem ,utrzymania osoby”, a nie
ponoszenia kosztow korzystania ze wspolnej rzeczy.

Z tej perspektywy istotne sg ustalenia faktyczne Sadu odwotawczego w
rozpoznawanej sprawie dotyczgce tego, ze wyptacane wnioskodawczyni przez
bytego meza pewne kwoty (najpierw 300 zt, a w ostatnim czasie przed jego
Smiercig w 2015 r. 500 zt) przeznaczone byly przede wszystkim na optaty zwigzane
ze wspolnie zajmowanym mieszkaniem a takze z korzystaniem przez bytego meza
z zywnosci i $rodkéw czystosci finansowanych przez skarzgcg (wedilug jej

twierdzen gotowata mu i prata jego ubrania). Ustalenie, ze miedzy bytymi
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matzonkami doszto do umownego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, wymagato
uwzglednienia takze tych okolicznosci, na co stusznie zwrocit uwage Sad
odwotawczy.

2. Jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku budzi zasadnicze
zastrzezenia co do swojej konstrukcji oraz watpliwosci co do podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Stato sie to ostatecznie przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjne;j
i uchylenia zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem oceni¢ prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego (w rozpoznawanej sprawie art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), jezeli ustalenia stanu faktycznego sg niejasne i
niejednoznaczne.

Wedtug art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada
2019 r.) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisdw prawa. Przepis ten miat odpowiednie zastosowanie takze
do uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Z regulacji tej
wynikato, ze sad drugiej instancji rowniez powinien ustali¢ podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (ustali¢ istotne fakty, konieczne dla zastosowania prawa
materialnego) oraz przeprowadzi¢ odpowiednig analize materiatu dowodowego
(wtym wyraznie wskaza¢ dowody, na ktorych opart ustalenia faktyczne oraz
wyjasni¢ przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i
mocy dowodowe)).

Podobne regulacje co do konstrukcji uzasadnienia wyrokéw sadu pierwszej i
drugiej instancji sg zawarte w art. 327 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.). Pierwszy z tych przepiséw
przewiduje, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: 1) wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére sgad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Jest to w istocie powtérzenie

dotychczasowego art. 328 § 2 k.p.c. Z kolei wedlug drugiego z nich, w
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uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupenit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno objgé ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sadu pierwszej
instancji.

Rozbudowana formuta art. 387 § 2! k.p.c. stanowi podsumowanie
dotychczasowego dorobku orzecznictwa (w tym orzecznictwa Sgadu Najwyzszego),
odnoszgcego sie do konstrukcji uzasadnienia wyroku sadu drugiej instanciji.
Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy sad drugiej instancji
przyjat za wiasne ustalenia sadu pierwszej instancji, wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
odwotawczy ustalenia te podziela bez koniecznosci ponownego ustalania podstawy
faktycznej i dokonywania oceny dowoddéw. Jezeli jednak sad drugiej instanciji
zmienit lub uzupetnit ustalenia faktyczne (np. przeprowadzit uzupetniajgce
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed
sgdem pierwszej instancji), wowczas uzasadnienie jego wyroku powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tych wymagan, co stusznie
kontestuje skarzgca. Dokonujgc czesciowo odmiennych ustalen faktycznych i
odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przed Sgdem Okregowym (co miat
prawo uczynic¢), Sgd Apelacyjny nie zdat szczegotowej relacji z tych ustalen i ocen.
Stusznie podnosi w zwigzku z tym skarzgca, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego

wyroku nie pozwala na ustalenie, dlaczego (z jakich przyczyn) Sad Apelacyjny nie
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dat wiary zeznaniom swiadkéw K. K., J. K. i T. S. oraz zeznaniom skarzgcej E. K. w
charakterze strony a takze jej oswiadczeniu zawartemu w aktach organu rentowego.
Z dowodow tych wynika — zdaniem skarzgcej — ze przynajmniej czesé kwot
pienieznych przekazywanych jej przez bytego meza miata charakter alimentéw,
poniewaz byta przeznaczana przez nig na zakup lekarstw i odziezy. Nie spetnia
oczekiwan co do konstrukcji uzasadnienia wyroku reformatoryjnego Sadu drugiej
instancji ogolne stwierdzenie, ze niewiarygodne jest ustalenie Sgdu Okregowego,
ze zmarty spalit zapiski czynione w zeszycie o przekazywanych srodkach — przy
dowodzeniu przez ubezpieczong, ze ptacit dobrowolnie alimenty — gdyz bat sie
procesu sgdowego. Pod katem wiarygodnosci powinny byé ocenione zeznania
Swiadkéw, zeznania skarzgcej oraz jej pisma sktadane w toku postepowania przed
organem rentowym w zakresie dotyczgcym samego faktu przekazywania skarzgcej
przez jej zmartego meza pewnych kwot (przy braku jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych takie swiadczenia) oraz tytutu tych donacji (w szczegdlnosci czy
mozna te swiadczenia traktowaé jako dobrowolne alimentowanie Zzony, zwtaszcza
jeszcze kilkanascie lat po rozwodzie).

Majgc na uwadze zastrzezenia co do konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, a tym samym w zwigzku z brakiem mozliwosci oceny prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



