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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 5 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w N. z 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV U [...],
i oddalit odwofanie wnioskodawczyni E. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w N. z 6 kwietnia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni
prawa do renty socjalne;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni, reprezentowana przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 340 ze zm.), przez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie przez uznanie, ze wnioskodawczyni
nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Ponadto zarzucono naruszenie

przepisow postepowania, to jest: (-) art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 477'%k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 4 k.p.c.,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez przyjecie, ze ustalenie, iz
wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy ,zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami” w okresie po wydaniu decyzji o odmowie przyznania renty,
uzasadnia odmowe przyznania jej prawa do renty socjalnej w dacie wydania decyzji;
(-) art. 382 k.p.c., ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
catkowitym pominieciu przez Sad drugiej instancji dowoddéw zebranych w
postepowaniu w pierwszej instancji w postaci opinii biegtego z zakresu ortopedii i
traumatologii lek. med. W. S. i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii biegtego
chirurga ortopedy dra L. B., specjalisty medycyny ratunkowej, chirurgii ogdinej,
ortopedii i traumatologii, ktéra zostata przeprowadzona przez Sad drugiej instancji,
ktéra to opinia nie wskazuje, jakiego czasokresu dotyczy; (-) art. 217 k.p.c., art. 381
k.p.c. i art. 382 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji dowoddéw na okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a zawnioskowanych przez strony, to
jest dowodu z kolejnej opinii biegtego ortopedy celem zweryfikowania rozbieznosci
opinii sgdowo-lekarskich sporzgdzonych w toku dotychczasowych postepowan oraz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na
okolicznos¢, czy stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia pozwalajg na
wykonywanie pracy w petnym wymiarze czasu pracy, w normalnych warunkach
pracy (zawnioskowanego przez wnioskodawczynie) oraz dowodu z opinii biegtego z
zakresu neurochirurgii (zawnioskowanego przez organ rentowy).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na koniecznoS¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
wyktadnig art. 477142 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 4 k.p.c., w sytuacji zmiany
stanu zdrowia ubezpieczonego w toku postepowania. Skarzgca wskazata, ze
udzielenia odpowiedzi wymaga pytanie, czy w razie zmiany stanu zdrowia
ubezpieczonego, a wiec w sytuacji wymagajgcej uzupetnienia postepowania
dowodowego w istotnej czesci, w kazdym wypadku powinien mie¢ zastosowanie
art. 477142 k.p.c. W ocenie skarzgcej, w przypadku mozliwosci oparcia orzeczenia
Sadu drugiej instancji o dokonane ustalenia po wydaniu decyzji przez organ

rentowy, ubezpieczony =zostanie pozbawiony mozliwosci kontrolnej podjetych



ustalen faktycznych, a w tej sytuacji Sad drugiej instancji zastepuje organ rentowy
w wydawaniu decyzji ustalajgcej Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych.
W Swietle przepisu art. 477142 k.p.c. szczegdlnego wyjasnienia, zdaniem skarzacej,
wymaga sytuacja, w ktérej organ rentowy odmowit Swiadczenia, nastepnie sad
pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc rente, a w toku kontroli
instancyjnej zostaty dokonane nowe istotne ustalenia. W ocenie skarzgcej, sad
ubezpieczen spotecznych nie moze we wilasnym zakresie ustalac prawa do
Swiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do
renty nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej
zmiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr
276245). Zdaniem skarzgcej, reguta wyrazona w powyzszym orzeczeniu powinna
znalez¢ odpowiednie zastosowanie do orzeczenia Sadu pierwszej instancji
przyznajgcego prawo do renty. Skarzgca wskazata, ze w postepowaniu
odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do renty sad ubezpieczen
spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania, odwotujgc sie w tym zakresie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 395/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 43) oraz z dnia 7 lutego 2006 r.,
| UK 154/05 (LEX nr 272581). Dlatego, jak stwierdzita dalej, postepowanie
dowodowe przed sgdem w sprawie 0 Swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania
przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaty w tym zakresie
wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie s$wiadczenia, zas sad nie ma
obowigzku przeprowadzenia dowoddéw w celu ustalenia niezdolnosci do pracy,
ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgce;j
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, odwotujgc sie w tym zakresie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 152/2004 (OSNP 2005 nr 1,
poz. 273).

Ponadto strona skarzgca wniosta o zasgdzenie ,od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw wedtug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w 1,5 krotnej wysokosci jako nieoptaconej



pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu”. Petnomocnik skarzgcej oswiadczyt, ze

koszty te nie zostaty zaptacone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego zwigzanego z wyktadnig art. 477142 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 4 k.p.c.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze problem
prawny, ktorego wyjasnienie ma uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powinien mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odpowiednio,
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243;
z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).

Rozpoznajgc zasadno$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze art. 47742 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 17
listopada 2014 r., | UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ
16/15, LEX nr 2122377; z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2061184; z
dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 33/17, LEX nr 2376898). Z kolei przepis art. 47714 § 4



k.p.c., ma zastosowanie wylgcznie w postepowaniu pierwszo-instancyjnym;
ujawnienie nowych okolicznosci, dotyczacych stanu zdrowia, po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji, upowaznia natomiast do zlozenia w organie
rentowym nowego wniosku o rente (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2016 r., | UK 145/15, LEX nr 2030462; z 6 kwietnia 2017 r., lll UK 96/16, LEX nr
2352149). Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny wydajac zaskarzony wyrok,
nie mogt naruszy¢ ani art. 47714 k.p.c., ani art. 477'*§ 4 k.p.c. Z zestawienia tresci
i znaczenia przywotanych przepiséw oczywisty jest rowniez wniosek, ze przepisy te
nie pozostajg ze sobg w zwigzku. Nie odnoszg sie one rowniez do wywotanej w
podstawach kasacyjnych kwestii dotyczgcej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni
na inny dzien niz dzien wydania decyzji - z punktu widzenia utrwalonego
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazanego na tle art. 316 § 1 k.p.c., ze sad
ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840). Ten przepis (przez jego
zastosowanie) narusza sgad, gdy oddala odwotanie, oceniajgc stan zdrowia
ubezpieczonego na pozniejszg date niz data decyzji, jednakze (nie przesadzajac,
ze doszto w niniejszej sprawie do naruszenia tego przepisu) Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do samodzielnego rekonstruowania przestanki, ktdéra uzasadniataby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, wskazane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisy nie mogg prowadzi¢ do podwazenia
zaskarzonego wyroku. Z tego powodu przedstawione we wniosku zagadnienie
prawne uzasadniane potrzebg wyktadni art. 47742 w zwigzku z art. 4774 § 4 k.p.c.
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/521557536?cm=DOCUMENT

