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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2521/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 14 pazdziernika
2013 r., ktérym oddalono odwotanie A.M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Kielcach z dnia 13 listopada 2012 r., odmawiajgcej prawa
do emerytury.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze na podstawie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nadto skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do okres$lenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie
spetnia tego wymagania jedynie wskazanie na potrzebe ,wyktadni przepisu art. 10
ust. 1 pkt 3 Ustawy Emerytalnej w spornym, dookreslonym w tresci skargi
kasacyjnej zakresie”, po pierwsze dlatego, ze w tresci skargi kasacyjnej jedynie
kwestionuje sie prawidtowe zastosowanie przepisu w okolicznosciach faktycznych
sprawy, nie wyjasniajgc, na czym miatyby polegaé powazne watpliwosci w zakresie
jego wyktadni, a po drugie dlatego, ze podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg

badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym



o tym, ze w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni przepiséw prawa nie moze
decydowac argumentacja odnoszgca sie do podstaw skargi.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaéd
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistoS¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania nie zawiera zas$ zadnych argumentow na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwilaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgadu”. Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, zZe jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
twierdzenie o ,oczywistej zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej wobec razgcych
uchybien w zakresie wyktadni i zastosowania przez Sad Apelacyjny w Krakowie
norm prawa materialnego, przyjetych za podstawe prawng orzeczenia oraz
przepisOw postepowania, ktorych konsekwencjg jest pozostawanie w obrocie
prawnym nieprawidtiowego, a prawomocnego wyroku”. Z takiego zarzutu w ogole
nie wynika bowiem, jakie konkretnie przepisy naruszyt Sad drugiej instancji i na
czym miatoby polegac ich naruszenie. Jak juz za$ powiedziano, podstawy skargi
kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do

rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.



Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



