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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. R., K. Spofki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego J. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. R. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 3
wrzesnia 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 22 k.p., art. 391 § 1 w zw. z art. 382 w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 385 w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze
Lubezpieczony nie wykazat jednak, by pozyskat dla zainteresowanego jakichkolwiek
klientow lub chociazby nawigzat kontakt z potencjalnymi klientami. Nie podat

rowniez zadnych blizszych danych dotyczacych firm, z ktérymi ewentualnie



kontaktowat sie w ramach realizacji obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace.
Wskazane okolicznosci $wiadczg o braku po stronie zawierajgcych umowe o prace
zamiaru wzajemnego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy, a co najmniej
poddajg w watpliwos¢ pracowniczy charakter przedmiotowego zatrudnienia.
Ubezpieczony miat mie¢ do dyspozycji gabinet Prezesa Spétki. Ale nikt nie widziat
go pracujgcym w tej firmie, poza panig J. K., ktdra wreczata mu pienigdze. Nadto,
ubezpieczony nie wykazat, Zze za wykonang prace otrzymywat umowione
wynagrodzenie. Wprawdzie ubezpieczony, sktadajgc zeznania, podat, ze
wynagrodzenie pobierat w kasie, to jednak same twierdzenia strony nie mogag
stanowi¢ dowodu w sprawie, a w okolicznosciach sprawy niniejszej budzag
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. [...] , ubezpieczony (pracujgcy w siedzibie spoiki)
twierdzit, ze nie miat kontaktu z pracownikami firmy. Skoro za$ ubezpieczony
pracowat w gabinecie Prezesa, to niewatpliwie osoby kontaktujgce sie zawodowo z
Prezesem, musiatyby widzie¢ ubezpieczonego przebywajgcego w tym samym
pomieszczeniu i wykonujgcego obowigzki pracownicze [...]. Zastanawiajgcym jest
takze fakt - biorgc pod uwage dotychczasowy przebieg pracy ubezpieczonego - ze
ubezpieczony nie posiadajgcy odpowiednich kwalifikacji, po 2 latach bezrobocia
zostat zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. marketingu na okres probny z
wynagrodzeniem w kwocie 6 000 zt. J. R. zeznal, Zze uprzednio pracowat na
stanowisku dyrektora do spraw marketingu w firmie E. Sp. z 0.0., niemniej nie
przedstawit Zzadnego dowodu (Swiadectwa pracy, referencji itp.) na wskazang
okolicznos¢, twierdzac, ze utracit dokumenty dotyczgce zatrudnienia w tej firmie,
ktéra prawdopodobnie juz nie istnieje [...]. W stanie faktycznym sprawy, zawarcie
umowy o prace i zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nie spowodowato
powstania obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, bowiem z okolicznosci
sprawy wynika, ze praca nie byta $wiadczona, zas ustalone warunki wynagradzania
za prace nie odpowiadaty zatrudnieniu, ale zostaty uzgodnione w celu uzyskania
nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi

wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi



oraz poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2
sierpnia 2007 r., Il UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



