Sygn. akt | UK 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.W.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Przetwérstwa Papierniczego , T.”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidaciji

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L. (organ rentowy) od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z 6 lipca 2017 r., VIII U (...). Wyrokiem tym Sad
pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego z 1 czerwca 2012 r.
stwierdzajacg, ze K.D. (ubezpieczony) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 21 czerwca 2006 r. jako pracownik PPP T. Sp. z 0.0. w
likwidacji w .. Zmieniajgc zaskarzong decyzje, Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z powyzszego
tytutu.

Oddalajgc apelacje organu rentowego Sad drugiej instancji w zakresie
istotnym dla postepowania kasacyjnego stwierdzit, ze skoro w decyzji organu
rentowego rozstrzygnieto, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 21 czerwca 2006 r. z okre$lonego tytutu, to
przedmiotem postepowania sgdowego mogta byC jedynie kwestia, czy
ubezpieczony od dnia wskazanego w decyzji organu rentowego podlegat albo nie
podlegat tym ubezpieczeniom. W konsekwencji Sad drugiej instancji nie mogt
rozstrzygac, czy stosunek pracy taczacy ubezpieczonego z likwidowang spoétkg
wygast w dniu 19 czerwca 2012 r., czy tez wczesniej, lecz po 21 czerwca 2006 r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) skargg kasacyjng
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 477° § 1 i art. 47714 § 1
i 2 k.p.c., przez ,objecie kontrolg tylko okresu, od ktérego ubezpieczony miat
podlegaé ubezpieczeniom spotecznym, to jest tylko dnia 21 czerwca 2006 r., a nie
catego okresu od 21 czerwca 2006 r. az do dnia wydania zaskarzonej decyzji, to
jest 1 czerwca 2012 r. Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz powofanych
W jej podstawie przepisow (art. 477° § 1 i art. 477** § 1 i 2 k.p.c.) nie mozna

naruszy¢ w sposob zarzucany przez organ rentowy.



Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze o naruszeniu
przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania w stopniu moggcym wywrzec
wptyw na wynik postepowania apelacyjnego mozna moéwié jedynie wéwczas, gdy
wydane orzeczenie przektada sie na wadliwe zastosowanie przepisow prawa
materialnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 21 stycznia 2010 r.,, | CSK 209/01, niepublikowany oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 marca 2010 r., | CSK 252/09, LEX nr
578129; z 7 stycznia 2013 r., | UK 508/12, LEX nr 1555230). Aby jednak mozliwe
byto stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, ze uchybienie proceduralne miato miejsce,
w podstawach skargi muszg znalez¢ sie przepisy prawa materialnego, ktérych
zastosowanie w wyniku btedu procesowego Sgdu drugiej instancji doprowadzito do
wydania orzeczenia o innej tresci, niz w przypadku prawidtowego procedowanie na
etapie postepowania apelacyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia
2017 r., 1 CSK 16/16, LEX nr 2238239; z 13 stycznia 2016 r., Ill UK 49/15, LEX nr
1968448; z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z 22 pazdziernika 2013 r.,
I PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127). Tymczasem w podstawach skargi
kasacyjnej organu rentowego brak jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.
Juz z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie mogtby stwierdzi¢, by jakiekolwiek
uchybienie proceduralne Sadu Apelacyjnego mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 477° § 1 i
art. 4774 § 1i 2 k.p.c., cho¢ sg przepisami prawa procesowego, nie normujg zasad
procedowania przez Sad drugiej instancji. Artykut 477° § 1 k.p.c. reguluje zasady
wnoszenia odwofania, zatem nie mozna tego przepisu naruszyC przez zmiane
decyzji organu rentowego (oddalenie apelacji od wyroku zmieniajgcego decyzje
organu). Powotanie go w podstawie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
wskazuje na ewidentny brak zrozumienia tresci wynikajgcego z niego unormowania.
Z kolei art. 477 § 1 i 2 k.p.c. sg przepisami adresowanymi do Sgdu pierwszej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., | UK 262/07, LEX
nr 864069; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr
574539). Sad drugiej instancji nie moze zatem naruszyé tych przepisow.
Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 4774 k.p.c. jest

przepisem regulujgcym sposob rozpoznania odwotania od decyzji organu



rentowego i treS$C rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji: oddalenie odwotania
(§ 1) albo zmiana zaskarzonej decyzji (§ 2). Przepis ten moze zosta¢ naruszony
tylko wéwczas, gdy Sad pierwszej instancji uwzgledni odwotanie a w sentencji
wyroku je oddali albo gdy nie uwzgledni odwotania, cho¢ w sentencji wyroku zmienit
zaskarzong decyzje (per analogiam zob. wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczacy
art. 385 i art. 386 k.p.c. z 21 czerwca 2013 r., lll SK 36/12, LEX nr 1353231).

Przy tak skonstruowanej podstawie skargi kasacyjnej organu rentowego Sad
Najwyzszy nie miat Zzadnej mozliwosci skorygowania btedu popetnionego przez Sad
drugiej instanciji, ktory zakresem rozpoznania a nastepnie rozstrzygniecia powinien
obja¢ caty okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wskazanego w
zaskarzonej decyzji organu rentowego (zatrudnienia odwotujgcego sie PPP T. Sp. z
0.0. w likwidacji w t.) od 21 czerwca 2006 r. do ewentualnej daty ustania tego (i
tylko tego) tytutu (per analogiam zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r.,
| UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z 20 maja 2014 r., | UK 421/13, LEX nr
1480156; z 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192; z 19
pazdziernika 1994 r., Il URN 28/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 51; z 30 stycznia
2018 r., | UK 529/16, LEX nr 2459723; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2008 r., Il UK 104/08, LEX nr 658183).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

as



