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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 grudnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych , zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 12
kwietnia 2016 r. i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z 20 listopada
2015 r. przyznajgcej ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2014 r. i
ustalajgcej wysokos¢ emerytury. Wydajgc zaskarzong decyzje, organ rentowy
zastosowat art. 55 oraz art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez jego niewtasciwe zastosowanie w tej



sprawie, a w konsekwencji takze naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie
zasady niedziatania prawa wstecz oraz zasady ochrony praw nabytych; (-) art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez
jego niewlasciwe zastosowanie.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny btednie uznat, ze w tej sprawie powinny znalez¢
zastosowanie art. 25 ust. 1b jak i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca podkreslit,
ze art. 55a zostat wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych 1 maja 2015 r. ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ustawie
tej brak przepisow przejsciowych, ktore okreslatyby reguty intertemporalne
obowigzywania art. 55a. W konsekwencji, wedtug skarzgcej, przepis ten ma
zastosowanie wytgcznie w tych sprawach, w ktérych osoby nabyty prawo do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po dniu wejscia tego przepisu w
zycie, a wiec po 1 maja 2015 r. Skarzgcej emerytura zostat przyznana 1 grudnia
2014 r., a wiec przed datg wejscia w zycie art. 55a. Zdaniem skarzgcej, w sprawie
rowniez nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca wskazata na tresc¢ art. 25 ust. 1b
ww. ustawy, stwierdzajgc, ze nie pobierata emerytury ani na podstawie art. 26b, 46,
50, 50a, 50e, 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ani na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela. W zwigzku z tym, hipoteza art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie pozwala na jego zastosowanie
w tej sprawie.

Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad Najwyzszy nie podzieli oceny skarzgcej
co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca wskazat na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow - obydwie przestanki sprowadzajgc do pytania o mozliwo$é



zastosowania art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wobec ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia tego przepisu w zycie.
W ocenie skarzgcej art. 55a ma zastosowanie wytgcznie do tych ubezpieczonych,
ktérzy nabyli prawo do emerytury na podstawie art. 55 ww. ustawy po dniu wejscia
tego przepisu w zycie. Podkreslita, ze w tym zakresie prezentuje stanowisko
zbiezne ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji. Wskazujgc na rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu pierwszej i drugiej instancji, argumentowata, ze wskazana
przez nig kwestia stanowi istotne zagadnienie prawne jak i budzi watpliwosci, a

nawet wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oznacza to, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze by¢ nastepstwem wskazania i
uzasadnienia przez skarzgcego wystepowania w sprawie co najmniej jednej ze
wymienionych wyzej przestanek; odpowiednio, jedynie na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w przedmiocie przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie SN z 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera, w
pierwszej kolejnosci na twierdzeniu o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na nieprawidtowe zastosowanie w tej sprawie art. 55a oraz art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ewentualnie na przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw - odnosnie



kwestii mozliwosci zastosowania art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tak ujete przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie, ze
wzgledu na naruszenie tych samych przepiséw prawa, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw
(por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171, czy
cytowane wyzej postanowienie SN z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14).

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na nieprawidtiowe zastosowanie art. 55a oraz art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w tej
sprawie, na wstepie warto przypomnie¢, ze odwotanie sie do tej przestanki
przedsgdu wymaga od strony skarzgcej nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale roéwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgca musi wykazac, w
czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wskazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r., Ill SK 91/13, LEX nr
1511143).

Uwzgledniajgc z jednej strony tres¢ zaskarzonego wyroku, w tym wskazane
tam argumenty wynikajgce z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(w szczegolnosci wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15,
OSNP 2017 nr 11, poz. 151), z drugiej argumenty wskazane w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym



sktadzie skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, cytujac za Sadem Najwyzszym,
,zgodnie z art. 25 ust. 1b, mozliwos¢ przejscia z systemu zdefiniowanego
Swiadczenia (obliczonego wedtug zasad wynikajgcych z art. 53) do systemu
zdefiniowanej sktadki wigze sie z koniecznoscig pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury kapitatowej ,0 sume kwot pobranych emerytur’. Zasada ta - w zgodzie z
art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich oséb
pobierajgcych swiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wiasnie ze wzgledu na
,Zrownanie” w art. 55 praw o0sob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
z prawami osob urodzonych w latach 1949 - 68 [...] Ubezpieczony, urodzony przed
1 stycznia 1949 r., wyrazajgc wole ,wejscia” do systemu zdefiniowanej skfadki,
zostaje jego beneficientem na warunkach obowigzujgcych w systemie osoby
urodzone w latach 1949-68". W wyroku z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, Sad
Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze wobec jednolitej wyktadni art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyjetej w
orzecznictwie sgdowym, uzna¢ nalezy, ze jego normatywny Sens wyznaczony
zostat przez judykature. Tym samym dodatnie do ustawy art. 55a ust. 1, 2 nie
stanowi, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zmiany stanu prawnego, ale jego
potwierdzenie i doprecyzowanie. Warto w tym miejscu przywotaé takze uchwate
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Ill UZP 6/17, OSNP 2018 nr 3, poz.
34. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze przy ustaleniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w
zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia swiadczenia pomniejsza
sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych warunki uprawniajgce do emerytury spetnit
przed 1 maja 2015 r.,, a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po tej dacie.

Uwzgledniajgc powyzsze, stanowisko skarzgcej, ze art. 55a ustawy o emeryturach i



rentowych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma zastosowanie wytgcznie do
tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury na podstawie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych po dniu
wejscia w zycie tego przepisu jest btedne. Skarzgca pomijajgc dotychczasowg
wyktadnie art. 55 oraz art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, nie wykazata, Zze zaskarzone rozstrzygniecie jest
oczywiscie wadliwe. Oceny tej nie zmienia zarzut oczywistego naruszenia art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych.
Wprawdzie wyktadnia jezykowa tego przepisu nie uzasadnia stwierdzenia, ze
zakres zastosowania tego przepisu obejmuje osoby, ktorej prawo do wczesniejszej
emerytury zostato przyznane na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszego przechodzenia na emeryture
pracownikow zwalnianych z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy. Niemniegj,
uwzgledniajgc przywotang wyzej zasade zrownania w art. 55 praw o0so6b
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami os6b urodzonych w latach 1949 -
1968, zarzut naruszenia art. 25 ust. 1b ustawy oparty wytgcznie na literalnym
brzmieniu tego przepisu nie uzasadnia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Odnoszgc sie do pozostatych przestanek przedsadu, skarzgcg nie wykazata
wystepowania w sprawie istothnego zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni
przepisow prawa budzacych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Whniosek taki wynika z rozstrzygniecia kwestii mozliwosci
zastosowania art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wobec ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia tego przepisu w zycie w
cytowanym powyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z utrwalonego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska wynika natomiast, ze nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Problem sformutowany przez skarzgcg zostat rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy,



a skarzgca nie wskazata okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego stanowiska.

Niezaleznie od tego, odnoszgc sie na koniec do uzasadnienia wniosku w
zakresie przestanki wystepowania rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
koniecznym jest przypomnienie, ze rozbieznos¢, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z rozbieznoscia w sposobie interpretacji lub
stosowania przepisow prawnych przez sad pierwszej oraz sad drugiej instancji w
zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie (por. postanowienie SN z 13 lutego
2014 r., Il UK 470/13, LEX nr 1644556 oraz powotane tam orzeczenia).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.
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