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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. Oddziatu w t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: U.F., D.K. i R.K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej P. Oddziatu w £. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., oddalit apelacje ptatnika sktadek P. Oddziatu w
k. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 18 listopada 2016 r. oddalajgcego
odwotanie od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. z

dnia 27 sierpnia 2015 r., w ktérych organ rentowy stwierdzit, ze: (-) zainteresowany



R.K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w dniach 2 marca i 20 grudnia 2011 r., 10 lutego i 12
kwietnia 2012 r. oraz w okresach od 14 marca do 9 maja 2011 r., od 24 kwietnia do
15 maja 2012 r. i od 11 grudnia 2012 r. do 29 stycznia 2013 r. jako zleceniobiorca u
ptatnika sktadek oraz okreslit miesieczng podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w miesigcach marcu, kwietniu, lipcu,
grudniu 2011 r., lutym, kwietniu, maju, grudniu 2012 r., styczniu 2013 r.; (-)
zainteresowana U.F. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 21 stycznia do 5 lutego
2011 r., od 18 lutego do 7 maja 2011 r., od 16 wrzesnia do 1 pazdziernika 2011 r.,
od 7 pazdziernika 2011 r. do 14 stycznia 2012 r., od 9 do 24 marca 2012 r. od 30
marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od 14 do 29 wrzesnia 2012 r., od 19
pazdziernika 2012 r. do 19 stycznia 2013 r., od 15 lutego 2013 r. do 2 marca 2013 r.
oraz od 8 marca 2013 r. do 8 czerwca 2013 r. jako zleceniobiorca u ptatnika
sktadek oraz okreslit miesieczng podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w miesigcach lutym, maju, pazdzierniku 2011 r., styczniu,
marcu, lipcu, wrzesniu, listopadzie 2012 r., styczniu, marcu, czerwcu, lipcu 2013 r.;
(-) zainteresowana D.K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to
jest: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach w dniu 28 stycznia 2011
r. oraz od 14 marca 2011 r. do 9 maja 2011 r., w dniu 30 czerwca 2011 r., od 22
maja 2012 r. do 5 czerwca 2012 r., od 21 pazdziernika 2013 r. do 19 listopada 2013
r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek oraz okreslit miesieczng podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w miesigcach styczniu, czerwcu
2011 r., czerwcu 2012 r., pazdzierniku i grudniu 2013 r. W uzasadnieniu tych
decyzji organ rentowy podniést, ze zawarte pomiedzy wyzej wymienionym
ptatnikiem a zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami o dzieto” sg w istocie
,umowami o Swiadczenie ustug”, do ktérych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie
przepisy dotyczgce umowy zlecenia.

W sprawie ustalono, ze pfatnik sktadek P. Oddziat w . (dalej takze jako P.)
jest stowarzyszeniem osob fizycznych i prawnych, ktérego celem jest krzewienie
kultury ekonomicznej. Przedmiotem dziatalnosci P. jest dziatalno$¢ szkoleniowa

(ksztatcenie ustawiczne dorostych i pozostate formy ksztatcenia) oraz dziatalnosc



wydawnicza. Kursy szkoleniowe organizowane sg w miare potrzeb. P. zawierato z
zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byto
przygotowanie i przeprowadzenie wykladow dla uczestnikdw kursow lub
seminariow.  Obowigzkiem  wykonawcy bylo przygotowanie  materiatdw
szkoleniowych, poprowadzenie wyktadu oraz konsultacje w zakresie tematyki
objetej szkoleniem. W dacie zawierania przedmiotowych uméw zainteresowane U.F.
i D.K. byty na emeryturze, natomiast zainteresowany R.K. nie miat Zadnego tytutu
do ubezpieczenia spotecznego.

Zainteresowana U.F. w ramach realizacji zawartych umow miata
przeprowadza¢ szkolenia w formie wyktadow opierajgc sie na wczes$niej
opracowanych przez siebie materiatach (konspektach) oraz swojej wiedzy i
doswiadczeniu w zakresie ksiegowosci. Konspekty byly przygotowywane na
podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz ewentualnych
dostepnych opracowan ksigzkowych. W ramach jednej umowy przeprowadzata ona
kilka wyktadow. Stuchaczy jej wyktadow rekrutowat piatnik. Zainteresowana nie
zawierata umow z odbiorcami jej wyktadow. W jednym roku zawierata od jednej do
trzech uméw. Jezeli byt to kurs Il stopnia dla podmiotow gospodarczych to mogt on
trwac¢ dla bezrobotnych do 3 miesiecy a dla pracujgcych przez 6 weekenddw.
Wyktad ten miat zamknietg cato$¢. Jej zadaniem w czasie i tych wyktadéw byto
zaprezentowanie obowigzujgcych przepisow prawa. Ponadto musiata jeszcze
powiedzie¢, jak nalezy w praktyce ksiegowacC, podstawy wynikajgce z
obowigzujgcych przepiséw prawa. Przy kursie trzymiesiecznym, ubezpieczona
prowadzita codziennie zajecia ze stuchaczami. Wynagrodzenie miata ptacone po
zakonczeniu umowy. Konspekt w czasie wyktadéw posiadata u siebie, a pozniej,
dopiero po zakonczeniu wykfadow, zostawiata go wnioskodawcy. Nikt nie kwitowat
ztozenia konspektu. Plany i konspekty przygotowywane do wykfadu nie byly nigdzie
publikowane i byty tylko na uzytek wnioskodawcy. Zainteresowana nie wystawiata
ani faktur, ani rachunkéw. Otrzymywata jedynie gotowe wzory rachunkéw z P. i
tylko sktadata na nich swoje podpisy. Zainteresowana przygotowywata tez wzory
drukow na wszelkie mozliwe problemy prawno-ksiegowe, uczyta, jak nalezy je
wypetnia¢, jak zadekretowaé na konta, przedstawiata tez inne materiaty do

praktycznego prowadzenia ksiegowosci. Réwniez tworzyta fikcyjne stany faktyczne



dla zobrazowania przepisow prawa. Po zakonczonym kursie jego uczestnik mogt
zwroci¢c sie ze swoimi watpliwosciami, wtedy po uprzednim telefonicznym
powiadomieniu przez wnioskodawce, ubezpieczona udzielata, juz bezptatnie,
kursantowi odpowiedzi. W chwili zawierania umowy o dzieto nie wiedziata doktadnie
ilu ostatecznie bedzie kursantéw, gdyz mogli dochodzi¢ inni w trakcie kursu.
Umowa o dzieto nie przewidywata ilu kursantow zakonczy pomyslenie kurs jak i tez
nie przewidywata tez tego ilu oséb dostanie w ciggu miesigca po zakonczeniu kursu
prace zawodows.

Zainteresowana D.K. w ramach realizacji zawartych umow nazwanych
umowami o dzieto wnioskodawczyni miata przeprowadza¢ wyktady - najczesciej
jednodniowe w przedmiocie finanséw publicznych opierajgc sie na wczesniej
opracowanych przez siebie materialach (konspektach) oraz swojej wiedzy i
doswiadczeniu w zakresie ekonomii. Konspekty byty przygotowywane na podstawie
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa oraz ewentualnych dostepnych
opracowan ksigzkowych. Jej wyktady byly dlatego jednodniowe, poniewaz
dotyczyly juz oséb zwigzanych z ekonomig, bo przedsiebiorcow. Zainteresowana
miata tez warsztaty 4-5 dniowe i one miaty charakter praktycznego aspektu
stosowania przepiséw prawa. Rachunki wystawiato P., byty one zgodne z umowsg i
zainteresowana je podpisywata. Jej wiedza obejmowata przede wszystkim
znajomosc¢ aktualnych przepiséw prawa jak i pézniej praktycznego zastosowania.
Nie zajmowata sie¢ jednak szkoleniami w zakresie podatku VAT czy zamowien
publicznych. Jak zainteresowana zdecydowata sie na szkolenie to robita plan
szkolenia i konspekt. Plan czy konspekt wykonywata znacznie wczesniej przed
wyktadem i przesytata drogg mailowo do P. a on przestawiat ten konspekt
uczestnikom, ktdérzy mogli zgtosic¢ jeszcze swoje uwagi do przedmiotu wyktadu. Te
uwagi zainteresowana otrzymywata, by mogta sie do tych kwestii przygotowac i
wtedy przestata ewentualnie nowy konspekt. Materiaty te byly jej autorstwa
i zainteresowana sie pod nimi podpisywata i uczestnicy te materiaty otrzymywali.
W materiatach tych byly zawarte rézne uwagi. Nie byto Zadnego sprawdzania
wiedzy uzyskanej podczas jej wyktadow. Plany i konspekty przygotowywane do
wyktadu nie byly nigdzie publikowane i byty tylko na uzytek wnioskodawcy.



Zainteresowana nie wiedziata w chwili zawarcia umowy ilu bedzie kursantéw, gdyz
umowa tego nie okreslata.

Zainteresowany R.K. w ramach realizacji zawartych umow, najczesciej w
ciggu jednego dnia, opierajgc sie na wczesniej opracowanych przez siebie
materiatach (konspektach) oraz swojej wiedzy i doswiadczeniu, wygtaszat wyktady
dla uczestnikow szkolenia na temat rachunkowosci. Konspekty byty
przygotowywane na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
ewentualnych dostepnych opracowan ksigzkowych. Zainteresowany miat rézne
grupy spoteczne do szkolenia. P. proponowato zainteresowanemu temat wykfadu a
zainteresowany po jego zaakceptowaniu przesytat program tego wyktadu. Podczas
wyktadéw dzielit sie z kursantami swojg wiedzg dotyczgcg przepisow prawa w
zakresie zasad ksiegowania. Umowy nie przewidywaty ilosci kursantow, nie
konczyly sie egzaminem. Wyklady miaty charakter wiedzy uzupetniajgcej dla
uczestnikdw. Wynagrodzenie zainteresowany otrzymywat po odbytym kursie —
ptatnika sktadek wystawiat rachunek a zainteresowany go podpisywat.
Zainteresowany nie rozdawat uczestnikom szkolenia skryptow, bo przekazywat im
wiedze w formie ustnej.

Sady obu instancji uznaty odwotanie od decyzji organu rentowego za
nieuzasadnione, bowiem sporne umowy byly w istocie umowami o Swiadczenie
ustug (art. 750 k.c.), a przeto organ rentowy zasadnie je osktadkowat (art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1) w mys$I ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa). Sgd odwotawczy zauwazyt,
ze przedmiotem umow zawieranych przez ptatnika z zainteresowanymi byto przede
wszystkim przygotowanie i przeprowadzenie przez wykonawce wyktadow dla
uczestnikdw kursow (wyktaddéw), co obejmowato nie tylko przygotowanie
materiatéw szkoleniowych, lecz takze poprowadzenie wyktadéw i konsultacje w
zakresie tematyki objetej szkoleniem. Autorskie opracowania zagadnieh byty
zaledwie formg przygotowania wyktadéw i nawet przy okresleniu przez
kontrahentéw szczegdtowych warunkow, jakim opracowania te miatyby odpowiadac,
by uzyskaé miano konkretnego rezultatu (czego w istocie nie uczyniono)

okolicznos¢ taka nie zdeterminowataby oceny charakteru prawnego spornych



umow w kierunku otrzymania dzieta. Bezspornie, czescig wyktadu byto
przeprowadzenie prezentacji, co zainteresowani realizowali w oparciu o wtasne
materiaty, jak rowniez posiadany w okreslonej dziedzinie zas6b wiedzy. Nie budzito
jednak watpliwosci Sadu, iz taki sposdb dziatania jest co do zasady
charakterystyczny dla kazdego wyktadu i nie przesagdza o zakwalifikowaniu
spornych uméw, jako umowy o dzieto, gdyz nie istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania
prawidtowosci wykonania prezentacji, ktorej rozmiar, tres¢ oraz skonkretyzowana
forma wyrazu sg w istocie zalezne od woli przyjmujgcego zamowienie i nie poddajg
sie umownej regulacji, ktéra z natury rzeczy ma charakter ramowy. Wynik pracy nie
byt zalezny od prowadzgcych wyktady, nie dokonywali oni naboru na ten kurs jak i
nie egzaminowali stuchaczy. Nadto zebrany materiat dowodowy nie wskazat, by
wyktady wyrdzniata jakas indywidualna, szczegdlna cecha. Przygotowane materiaty
zostaty opracowane na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
a wykfadowcy otrzymali wynagrodzenie za wykonanie czynnosci a nie za
osiggniecie indywidualnego rezultatu. W takim stanie rzeczy sporne czynnosci,
jakimi sg kursy czy szkolenia prowadzone przez zainteresowanych Sad drugiej
instancji zaliczyt do czynnosci, ktorych przedmiotem jest nauka, wobec powyzszego
majg do nich odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie pomimo, iz
zwarte w przedmiotowej sprawie umowy miaty charakter umow o dzieto; 2/ art. 750
k.c. przez btedng wykfadnie i zastosowanie pomimo, ze zawarte w przedmiotowej
sprawie umowy nie miaty charakteru umow o sSwiadczenie ustug, do ktérych nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia; 3/ art. 65 k.c. przez
btedng wykfadnie i niezbadanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy; 4/ art. 6 ust.
1 pkt 4 iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 (a w konsekwencji art. 9 ust. 4a,
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1) ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez zastosowanie i btedne przyjecie, ze zainteresowani podlegajg z
tytulu  zawartych uméw cywilnoprawnych obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym; 5/ art. 66 ust. 1 pkt 1 litera e ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez btedne przyjecie, ze

zainteresowani podlegajg z tytutu zawartych umow cywilnoprawnych ubezpieczeniu



zdrowotnemu. Dodatkowo opart skarge na naruszeniu przepisow postepowania, a
to art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajace na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wilasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych ustalen w tej kwestii, w sytuaciji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznosc¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato nierozpoznaniem zarzutow
apelaciji.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pfatnik sktadek
wskazat na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia, ewentualnie za$ na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy w przypadku
prowadzenia kurséw, szkolen i warsztatow na podstawie zindywidualizowanego,
autorskiego konspektu, sporzadzonego przez prowadzgcego te kursy (warsztaty,
badz szkolenia) mozna obie te czynnosci objg¢ jedng umowg o dzieto, jako umowg
rezultatu, bez wzgledu na charakter podmiotu wystepujgcego w tej umowie w roli
zamawiajgcego?” oraz potrzebe wykladni przepiséw art. 627 i nastepne k.c.
budzgcych powazne watpliwosci prawne.

Whnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie ztozonych przez
ptatnika sktadek odwotan oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, poniewaz w doktrynie wypracowano wystarczajgce standardy i
kryteria odrdézniajgce umowy o dzieto, ktére czesto celowo wybierajg ptatnicy
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w celu intencyjnego unikniecia
obowigzku optacania sktadek z tytutu umoéw o Swiadczenie ustug starannego
dziatania, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce

zlecenia, co nie zastuguje na jurysdykcyjna tolerancje na gruncie imperatywnych



dyspozycji art. 6 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej. W takim stanie prawnym tylko rzeczywiste umowy o dzieto nie rodzg
obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Judykatura obfituje w bogatg argumentacje dotyczacg réznic miedzy umowag
0 dzieto a umowg zlecenia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazda umowa
0 dzieto nalezy do umoéw rezultatu, tyle ze nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto tylko ze wzgledu na wole stron
wyrazong w nazwie zawartej umowy, ktora nie moze byC sprzeczna z ustawg,
zmierza¢ do jej obejscia ani pozostawaC w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 k.c. Oznacza to, ze wola stron nie moze zmieniac
ani obchodzi¢ przepisow ustawowych, a zatem strony nie mogg nazwa¢ umowg
0 dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis
nr 734548). W tej argumentac;ji dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i mozliwe do
osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX
nr 1620476). Nie jest zatem umowg o dzieto umowa, w ktorej nie oznaczono
rezultatu w wyzej przedstawionym ujeciu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
wrzesnia 2013 r., || UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Istotnym kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania umdéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie oraz podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,

jakoécig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw



starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Podobne kryteria umozliwiajgce odroznienie umow starannego dziatania od
umowy o dzieto funkcjonujg w doktrynie prawniczej w zakresie starannego dziatania
w odroznieniu od uzyskania konkretnego zindywidualizowanego rezultatu,
roéznigcego sie rozktadu ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem spornego
zobowigzania, jego jednorazowosci bagdz ciggtosci, niepowtarzalnosci czy
unikatowosci (por. B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie
ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz,
M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-
Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen
spotecznych [w:] Wspdiczesne problemy prawa emerytalnego, pod red.
T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa 2015).

W podobnej sprawie, ktéra dotyczy rodzaju spornych uméw z obszaru
dydaktyki Sad Najwyzszy zajat juz negatywne dla pfatnika sktadek stanowisko w
wyroku z dnia 21 maja 2019 r., | UK 198/18 (dotychczas niepublikowany), dlatego
nie byto potrzeby rozpoznania przedmiotowo analogicznej sprawy na rozprawie.
Nie wystepuje tez w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka z 2003 nr 13, poz. 5). Sktad orzekajgcy podzielit zawartg w tym
judykacie argumentacje, z ktorej wynika, ze analizowana sprawa nie jest nowym
zagadnieniem. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) wskazano, ze umowa, ktérej przedmiotem
jest przeprowadzenie szkolenia umozliwiajgcego kandydatom na kierowcow
przystgpienie do egzaminu panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy, jest
umowg o sSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a nie umowg o dzieto (art. 627 k.c.).
Takze w wyroku z dnia 18 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841) Sad

Najwyzszy wyjasniat, ze wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynnosci
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przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz polega na
wykonywaniu ustugi starannego dziatania, cho¢by bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134) uznat, ze nie
stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wyktadow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania
wyktadowcy, gdy zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem
(utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 1191, dalej jako prawo autorskie), ale
przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny szkolenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nazwa ani sposoOb prowadzenia zajec
edukacyjnych nie stanowi o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, poniewaz
dydaktyka jest zwykle realizowana przez osoby nauczajgce na podstawie umow o
prace lub uméw o swiadczenie ustug, gdyz edukacja uczniow lub oséb poddanych
procesom nauczania nie gwarantuje osiggniecia rezultatu w postaci przyswojenia
nauczanych tresci. Chodzi zatem o wykonanie okreslonych i powtarzajgcych sie
czynnosci dydaktycznych bez wzgledu na ich wynik. Podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13 (LEX nr 1396411) argumentowat,
ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu wykfadéw (zajec
dydaktycznych), czy tez umowa o przeprowadzenie zajeC terapeutycznych w
ramach programu rehabilitacyjnego, w ktorej zainteresowana zobowigzata sie do
osobistego prowadzenia terapii logopedycznej (wyrok z dnia 8 listopada 2013 r.,
I UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15), lub do przeprowadzenia wyktadow z
rachunkowosci i analizy ekonomicznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r.,, Il UK 402/12, LEX nr 1430308). Taka sama wyktadnia prawa zostata
zaaprobowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 542/13
(LEX nr 1738491), ktoéry oceniat charakter zatrudnienia nauczyciela akademickiego
dysponujgcego duzym zakresem swobody nauczania, ktéry realizuje w okreslonym
wymiarze rocznym (pensum) powtarzalne zajecia dydaktyczne starannego

dziatania, ktére nie prowadzg do wytworzenia dzieta.



11

Wyltacznie wtedy, gdyby sporne zajecia polegajg na wygtoszeniu cyklu
wyktadow autorskich na konkretny temat zmierzajgcy do doktadnego i
szczegotowego wyjasnienia okreslonej problematyki o cechach utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, to wykonane dzieto autorskie nie bytoby
objete obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926, 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13,
OSNP 2015 nr 10, poz. 40) lub 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).
W powotanych orzeczeniach zaaprobowano uznanie za dzieto wygtoszonego
wykfadu ze wzgledu na jego indywidulane i niepowtarzalne tworcze cechy utworu w
rozumieniu prawa autorskiego. W tej argumentaciji, dzieto stanowi wykfad lub cykl
wyktadow autorskich o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcy kryteria twérczego i indywidualnego dzieta naukowego. W takich
umowach strony odwotywaty sie do utworédw w rozumieniu prawa autorskiego i w
ten sposob strony eksponowaty wole wytworzenia i odbioru dzieta przez nadanie
mu cech utworu chronionego prawem autorskim. Tylko w takich przypadkach Sad
Najwyzszy akceptowat jako przedmiot umow o dzieto autorskie wyktady
o charakterze  niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajgcym  kryteria
tworczego, indywidualnego i niepowtarzalnego utworu naukowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 198 oraz wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006 nr 11,
poz. 186).

Powyzsze oznacza, ze w procesie dydaktyki zasade stanowi staranne
dziatanie, ktore nie prowadzi do osiggniecia okreslonego, indywidualnego rezultatu,
gdy ten nie jest gory okreslony w sposob samoistny ani jego osiggniecie nie jest
obiektywnie osiggalne w sposéb pewny. Nawet umowa o stworzenie utworu w
rozumieniu prawa autorskiego nie zawsze przesgdza o tym, ze jej przedmiot zostat
wykonany na podstawie umowy formalnie uzgodnionego rezultatu (art. 627 k.c.), a
jego autor nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli w
konkretnych okolicznosciach sprawy nie doszto do wytworzenia dziefta
niepowtarzalnych cechach twérczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2018 r., [l UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).
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Odnoszgc te uwagi do sytuacji zainteresowanych w przedmiotowym sporze,
nalezato wskaza¢, ze za zorganizowanie wyktadow odpowiedzialny byt podmiot
zewnetrzny P., ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci zajmuje sie
popularyzowaniem wiedzy z okreslonego obszaru, podnoszeniem kwalifikacji
szkolonych (taki cel jest na ogdét zbiezny z obowigzkiem pracowniczym
wynikajgcym z umowy o prace starannego dziatania dydaktycznego, o ktorym
mowa w art. 102 k.p.), czy tez os6b zawodowo zajmujgcych sie takg problematykg
poza stosunkiem pracy. Rola organizatora szkolenia sprowadza sie zwykle do
zaangazowania (jednorazowo Iub periodycznie) osoby, ktorej wiedza z
oferowanego obszaru szkolen moze (ale nie gwarantuje) rokowaé¢ pomysinie
pozyskanie chetnych na wykfady lub seminaria z oferowanej tematyki. Organizacja
takich jednorazowych lub powtarzalnych szkoleh pozostawia wprawdzie margines
swobody umawiajgcych sie stronom, ktore wszakze nie mogg intencyjnie zmierzac
do obnizenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci i szkolen przez nazwanie
zawieranych kontraktow umowami o dzieto, gdy tylko z racji okresowego
organizowania szkolen wykonanie zobowigzania nie zostaje objete rygorami
pracowniczych lub pozapracowniczych stosunkéw starannego dziatania w zakresie
Swiadczenia ustug dydaktycznych. Wtedy w gre wchodzg umowy prawa cywilnego
lub zamodwienie ustugi w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli
wykonawca takg dziatalno$¢ prowadzi.

Sporne umowy w przedmiotowej sprawie dotyczyly rutynowego i
powtarzalnego przygotowania uczestnikow szkolen do prawidtowego wypetniania
drukéw z zakresu ,kadry i ptace” lub ,regulacji BHP i PPOZ” czy ,najnowszych
zmian w ZUS”). Tego rodzaju czynnosci nie kreowaty niepowtarzalnego ani
zindywidualizowanego dzieta o niestandardowym bycie prawnym tylko na
podstawie deklarowania nazwy uméw o dzieto lub indywidualnych metod
dydaktycznych, sposobu prowadzenia zaje¢ czy wykorzystanych technik przekazu
informacji, ktére nie prowadzity do wytworzenia dzieta, gdyz polegaly na
wykonywaniu odtworczych czynnosci nauczania o charakterze starannego
dziatania, bez pewnosci uzyskiwania pozytywnych rezultatéw przez szkolone osoby
w ich pracowniczej lub pozarolniczej praktyce zawodowej. Oznaczato to, ze

pisemne opracowywanie wykfadéw lub materiatdw pomocniczych dla uczestnikow
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szkolenia, ani pisemna forma lub prezentacje multimedialne nie kreowaty
niepowtarzalnego ani indywidualnego dzieta, ktére gwarantowatoby uzyskanie
obiektywnie pewnego rezultatu w postaci przyswojenia wiedzy lub umiejetnosci
praktycznych przez kazdego z uczestnikow szkolen. Samo przyznanie w spornym
zakresie swobody dziatania wyktadowcy nie oznacza, ze przygotuje on program
zajeC gwarantujgcych osiggniecie pozytywnego wyniku przez kazdego szkolonego.
W ustalonych okolicznosciach przedmiotowe] sprawy skarzgcemu zalezato na
starannym przygotowaniu sie i prowadzeniu zaje¢ szkoleniowych przez osoby
zaangazowane do wygtoszenia wykladéw z zakresu oferowanej problematyki
szkoleniowej, bez gwarancji osiggniecia pozytywnego indywidualnego wyniku
pozyskania wiedzy lub umiejetnosci praktycznych przez kazdego ze szkolonych w
typowych sprawach z zakresu problematyki poruszanej na organizowanych
szkoleniach z obszaru starannego wykonywania okreslonych obowigzkow
zawodowych.

Koncowo warto zauwazy¢, ze takiej samej wyktadni podlega objeta
obowigzkowymi  ubezpieczeniami  spotecznymi  dziatalno§¢ = szkoleniowa
prowadzona przez sedzidw dla uczestnikow szkolen z rozmaitych dziedzin lub
zagadnieh prawnych, ktéra nie gwarantuje osiggniecia pewnych rezultatéw przez
szkolonych, gdy co do zasady wynagrodzenia sedziowskie nie podlegajg
obowigzkowi sktadkowemu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r.,
| UZP 1/14, OSNP 2015 nr 5, poz. 65). Wszystko to oznacza, ze jezeli strony
spornych umow przypisujg im niekiedy cechy charakterystyczne dla co najmniej
dwoch réznych rodzajow umoéw (w szczegdolnosci umowy rezultatu czy umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktdrej istota sprowadza sie do ustalenia cech
przewazajgcych lub dominujgcych spornych uméw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
Zz 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051 lub 5 maja 2010 r., | PK 8/10,
Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). W omowionej konwenciji interpretacyjne;j
nie podlega kwestii, ze powtarzalne przekazywanie wiedzy Iub nauczanie
zawodowych umiejetnosci praktycznych polega na starannym dziataniu, bez
gwarancji uzyskania pewnego rezultatu przez kazdego z uczestnikow szkolen

zawodowych, co oznacza, ze sporne umowy swiadczenia ustug szkoleniowych
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przez zainteresowanych podlegaty obowigzkowi sktadkowemu w okolicznosciach
niezastugujgcego na jurysdykcyjng tolerancje intencyjnego obejScia przez
skarzgcego ptatnika sktadek dyspozycji art. 6 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1i
art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ustawy systemowej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

as



