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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D.W. dziatajgcego przez przedstawiciela ustawowego L.W.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...]
o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej D.W. dziatajgcego przez przedstawiciela ustawowego L.W. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 21 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy D.W., dziatajgcego przez



przedstawicielke ustawowg - matke L.W., od wyroku Sgadu Rejonowego w [...] IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 sierpnia 2015 r. zmieniajgcego
orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
[...](dalej: WZON) z dnia 12 grudnia 2013 r. w ten sposoéb, ze zaliczyt matoletniego
D.W. do oséb niepetnosprawnych na okres do dnia 13 marca 2018 r., wskazat jako
symbol przyczyny niepetnosprawnosci 04-0, stwierdzit, ze niepetnosprawnosc
datuje sie od urodzenia, oraz ze wnioskodawca wymaga zaopatrzenia w okulary
wedtug zalecen lekarzy specjalistéw, a takze wymaga czasowej pomocy i wsparcia,
poradnictwa rehabilitacyjnego, wsparcia informacyjnego, ustug socjalnych, ulg i
uprawnien wnikajgcych z odrebnych przepiséow (pkt 1), a w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie wnioskodawcy (pkt 2).

W sprawie tej ustalono, ze u wnioskodawcy, ur. 13 marca 2002 r., wystepuje
krotkowzrocznos¢, astygmatyzm, zez rozbiezny, astygmatyzm oka lewego,
szczelina teczéwki, niedowidzenie znacznego stopnia oka prawego i praktyczna
jednoocznosc¢. Matoletni ma znacznie ograniczone mozliwosci widzenia, tekst musi
czyta¢ z bliskiej odlegtosci z uzyciem lupy, ma trudnosci z pisaniem, nie widzi na
boki i do goéry. Trzeba go pilnowaé przy schodzeniu po schodach, wymaga nadzoru
podczas przechodzenia przez ulice, dlatego jest przyprowadzany i odprowadzany
ze szkoty. Obawia sie pomieszczen, w ktérych jest ciemno. Wnioskodawca uzyskat
orzeczenie o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego do ukonczenia drugiego etapu
ksztatcenia. Jednakze wnioskodawca jest samodzielny w zakresie niektorych
czynnosci samoobstugowych, samodzielnie przyjmuje pokarmy i wykonuje
czynnosci higieniczne i inne adekwatne do wieku. Jednak ze wzgledu na wady
wzroku czynnosci te wykonuje z ograniczeniami, bgdz z pomocg lub pod nadzorem
opiekuna. Problemy ze wzrokiem wymagajg udzielania catkowitej pomocy
wnioskodawcy w zakresie realizacji programu edukacyjnego i rehabilitacji w sposob
przewyzszajgcy zakres pomocy i opieki na zdrowym dzieckiem w jego wieku.
Wystepujgce schorzenia wymagajg statego wspétdziatania opiekuna na co dzien w
procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Nie wystepuje wszakze stan znacznie
ograniczonej mozliwosci samodzielnej egzystencji, gdyz w miare samodzielnie,
przy uwzglednieniu ograniczen zwigzanych ze wzrokiem, wnioskodawca wykonuje

czynnosci dnia codziennego i jest dobrze zaadoptowany do jednoocznosci.



Wojewoddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci orzeczeniem
z dnia 12 grudnia 2013 r. uchylit w catosci orzeczenie Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] (dalej PZON) o zaliczeniu
wnioskodawcy do os6b niepetnosprawnych i orzekt, ze nie kwalifikuje sie on do
0sOb niepetnosprawnych. W uzasadnieniu organ ten twierdzit, ze zatgczona do
wniosku dokumentacja oraz przeprowadzone badania dziecka nie wskazaty na
znaczne naruszenie sprawnosci fizycznej badz psychicznej w  stopniu
uzasadniajgcym zaréwno koniecznosc statego wspétudziatu na co dzieh opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji ani koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb
zyciowych wnioskodawcy takich jak: samoobstuga, poruszanie sie i komunikowanie
z otoczeniem w sposoOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku.

Sad pierwszej instancji uznat odwofanie od tej decyzji na czesciowo
uzasadnione. Uznat, Zze proces nauki wnioskodawcy, ktéry wymaga dalszego
ksztatcenia, musi by¢ dostosowany do jego mozliwosci z uwzglednieniem istotnych
wad widzenia, ktoére wymagajg zapewnienia mu specjalnych podrecznikow,
siedzenia w pierwszej tawce, by widzie¢ tablice, czytania przy pomocy lupy,
poruszania sie¢ z opiekunem w przestrzeni publicznej. Ponadto wymaga on
uzywania okularéw, co znacznie zaweza rowniez game aktywnosci, jakie moze
realizowa¢. W konsekwencji Sad ten zmienit zaskarzone orzeczenie i zaliczyt
matoletniego D.W. do osdb niepetnosprawnych na okres do dnia 13 marca 2018 r.,
jednoczenie stwierdzajgc, ze wymaga on zaopatrzenia w okulary oraz wymaga
czasowej pomocy i wsparcia, poradnictwa rehabilitacyjnego, wsparcia
informacyjnego, ulg i uprawnien wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Oddalit
natomiast odwotanie w zakresie, w jakim matka wnioskodawcy domagata sie
stwierdzenia koniecznosci statej opieki lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
matoletniego. W tym zakresie Sad uznat, ze stan znacznie ograniczonej mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania nie wystepuje u wnioskodawcy, ktéry funkcjonuje
na co dzien w sposéb w miare samodzielny, jest zaadaptowany do jednoocznosci,

ma tego $wiadomos$¢ i pomimo ograniczen stara sie samodzielnie funkcjonowaé w



tych obszarach, ktére na to pozwalajg.

Powyzsze stanowisko Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne i oddalit
apelacje wnioskodawcy. Uznat, ze zaréwno z opinii biegtej jak i zeznan
wnioskodawcy oraz jego matki wynika jednoznacznie, iz stan znacznie
ograniczonej mozliwosci samodzielnego funkcjonowania nie wystepuje u
wnioskodawcy, ktory ,w sposdb w miare samodzielny funkcjonuje na co dzien, jest
zaadaptowany do jednoocznosci, ma tego swiadomosc¢ i pomimo ograniczen stara
sie samodzielnie funkcjonowa¢ w tych obszarach, ktére na to pozwalajg”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 286, 290 §
1 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 k.p.c. przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia na podstawie jednej opinii biegtej sgdowej, ktorg
bezkrytycznie podzielit, zamiast przeprowadzi¢ dowdd ,,z fgcznej opinii biegtych” lub
opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w celu zweryfikowania, czy
wnioskodawca jest osobg niepetnosprawng w takim stopniu, ze wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. ze wzgledu na
wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
drugiej instancji z jednej strony uznat, ze matoletni wymaga pomocy matki w domu
oraz pomocy nauczycieli podczas nauki w szkole, a ponadto nie jest w stanie
samodzielnie pokonywaé schodéw ani wrdci¢é do domu po zajeciach szkolnych, co
oznacza, ze jego schorzenia powodujg niepetnosprawno$¢ w rozumieniu art. 4a
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 ze
zm., dalej powotywana jako ustawa o niepetnosprawnosci), by dalej zaprzeczy¢, ze
whnioskodawca wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji,
poniewaz jest zdolny do samodzielnej egzystencji, 3/ art. 4 a i art. 6 b ust. 3 pkt 7
ustawy o niepetnosprawnosci przez btedng wyktadnie i uznanie, ze wnioskodawca
jako dziecko niepetnosprawne nie wymaga koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor skargi



twierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na kwalifikowane
naruszenie podstaw kasacyjnego zaskarzenia i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i za wszystkie instancje

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzadku Sad Najwyzszy uznat, ze w sgdowej procedurze
rozpoznawania sporow o ustalenie  niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci (art. 477 § 2 pkt 4 k.p.c.) sady ubezpieczen spotecznych
moga weryfikowac¢ wskazania dotyczgce wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu
0 niepetnosprawnosci sposobow kompensaciji niepetnosprawnosci dziecka do lat 16
(art. 4a w zwigzku z art. 6b ust. 3 ustawy o niepetnosprawnosci) lub okreslonego
stopnia niepetnosprawnosci osob powyzej 16 roku zycia (art. 3 i 4 w zwigzku z
art. 6b ust. 3 tej ustawy). Wprawdzie zalecenia kompensujgce niepetnosprawnosc
powinny by¢ - wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o niepetnosprawnosci - zawarte w
orzeczeniu - poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci,
ale skoro réwnoczesnie te wskazania stanowig immanentnie istotne elementy
wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci, przeto - w ocenie Sgdu Najwyzszego
- poddajg sie one weryfikacji sgdowej w trybie odwotawczym od zaskarzanych
orzeczen o niepetnosprawnosci takze w zakresie ograniczonym do zaskarzania
spornych wskazan, ktore nie mogg by¢é wylgczone spod weryfikacji sgdowej na
gruncie konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona juz z powodu czesciowego
przekroczenia wiasciwosci rzeczowej Sadow obu instancji, ktére na podstawie
art. 477° § 2 pkt 4 k.p.c. byly uprawnione do orzekania wytgcznie w spornej kwestii
niepetnosprawnosci oraz spornych wskazan ustalonej niepetnosprawnosci, ale bez
kognicji do wyrokowania o ulgach lub uprawnieniach wynikajgcych z odrebnych od
ustawy o niepetnosprawnosci przepisow prawa. Konkretnie rzecz ujmujgc, sady
ubezpieczen spotecznych nie majg kognicji do orzekania o ulgach Ilub

Swiadczeniach przystugujgcych na podstawie odrebnych od ustawy o



niepetnosprawnosci przepisdw prawa, poniewaz potencjalne spory w tym zakresie
podlegajg trybowi administracyjno-sgdowemu.

W przedmiotowej sprawie dostrzegalny byt takze inny kontekst sprawy, ktéry
wynikat z twierdzen matki wnioskodawcy o zrezygnowaniu przez nig z
podejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobowej z powodu sprawowania statej
pieczy nad niepetnosprawnym synem w celu uzyskania ,Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia”. Miedzy innymi w zwigzku z
takim podfozem przedmiotowej sprawy wniosta ona odwotanie od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, ktory
zanegowat nie tylko niepetnosprawnos¢ jej syna, ale ponadto wszelkie sposoby
kompensacji tego stanu u matoletniego wnioskodawcy, ur. 13 marca 2002 r., u
ktorego wczesniej (do 30 sierpnia 2013 r.) orzekano niepetnosprawnos¢ z powodu
istotnych wrodzonych wad wzroku. W przedmiotowej sprawie nie ustalono, czy w
zwigzku z wczesniej orzeczong niepetnosprawnoscia matka matoletniego
wnioskodawcy korzystata z jakichkolwiek swiadczehn z ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych. Wedtug jej twierdzen, stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt poprawie,
przeto nadal wymaga on sprawowania statej lub dtugotrwatej opieki ,w codziennym
funkcjonowaniu” i réwnie istotnego jej wspotudzialu w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji takze dlatego, ze poradnia psychologiczno-pedagogiczna
orzekta o potrzebie ksztatcenia specjalnego wnioskodawcy z powodu istotnych
wrodzonych wad wzroku oraz znacznego zaburzenia funkcji wzrokowych.

Wazne byto to, ze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia WZON z 12
grudnia 2013 r. wnioskodawca byt uznany za dziecko niepetnosprawne
orzeczeniem PZON z dnia 16 pazdziernika 2013 r., kiore zawierato pozytywne
wskazanie konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzieh opiekuna (matki) w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, ale negowato potrzebe sprawowania
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy matki w zwigzku z kontrowersjami co do
catkowicie ograniczonej mozliwosci samodzielnej egzystencji niepetnosprawnego
wnioskodawcy.

Tymczasem pozytywne wskazanie koniecznosci statego wspotudziatu na co
dzieh opiekuna (matki) dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji

moze - co do zasady - przemawiaC¢ za uznaniem, ze niepetnosprawne dziecko



wymaga statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby (opiekuna) w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia  samodzielnego  funkcjonowania
(egzystowania) w wymienionych dziedzinach takze wtedy, gdy w niektérych innych
zyciowych czynnosciach stara sie byé ,w miare samodzielne” juz dlatego, ze
znaczne ograniczenie mozliwosci samodzielnego egzystowania nie zawsze
oznacza stan catkowitej lub zupetnej niemoznosci zaspokajania potrzeb
egzystencjalnych w samodzielnym zakresie przez niepetnosprawne dziecko.
Woprawdzie z art. 4a ust. 1 ustawy o niepetnosprawnosci wynika, ze osoby, ktére
nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sg do osob niepetnosprawnych, jezeli majg
naruszong sprawnos$¢ fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby Iub
uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecznos$¢ zapewnienia im catkowitej opieki
lub pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb 2zyciowych w sposéb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku, ale juz z art. 6b ust. 3
pkt 7 tej ustawy wynika jedynie warunek koniecznosci statej lub dtugotrwatej, a
zatem niekoniecznie catkowitej opieki lub pomocy w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, ktora takze nie musi by¢
zupetna. Przeciwne restrykcyjne rozumienie koniecznosci zapewnienia dziecku
catkowitej (SN) opieki lub pomocy w zaspokajaniu wszelkich jego potrzeb
zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie innemu (,poréwnywalnemu”)
dziecku w takim samym wieku nie powinno wyklucza¢ pozytywnego orzekania o
niepetnosprawnosci dzieci do lat 16 dotknietych istotnymi schorzeniami Iub
uszkodzeniami organizmu, ktére nie mogg dyskryminowac niepetnosprawnych
dzieci do lat szesnastu w poréwnaniu do oséb niepetnosprawnych powyzej tej
granicy wiekowej (powyzej 16 roku zycia), ktérych zaliczenie do znacznego stopnia
niepetnosprawnos$ci nie zalezy ani nie wymaga sprawowania catkowitej, ale jedynie
statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy o niepetnosprawnosci). W celu
usuniecia takich kontrowersji minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem zdrowia uzyskat ustawowg delegacje do
okreslenia w drodze rozporzgdzenia kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w

wieku do 16 roku zycia (art. 4a ust. 2 ustawy). Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, iz



skarzgcy ma wrodzone wady narzgdu wzroku powodujgce znaczne ograniczenie
sprawnosci widzenia w skalach, o ktérych mowa w § 2 pkt 8 rozporzgadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002 r., przeto uzupetniajgcej
weryfikacji dowodowe] oraz dokonania jurysdykcyjnej oceny wymaga to, czy
ujawnione schorzenia wzroku z § 2 pkt 8 tego rozporzgdzenia rownoczesnie nie
wywotujg ,catosciowych zaburzen rozwojowych skarzgcego i znacznego
zaburzenia interakcji spoftecznych oraz nasilonych stereotypii zachowan,
zainteresowan i aktywnosci” w rozumieniu § 2 pkt 5 tego aktu wykonawczego.
Istotne zaburzenia funkcji wzrokowych, psychologicznych i edukacyjnych moga
bowiem prowadzi¢ do ustalenia niezdolnosci zaspokajania tego typu waznych
potrzeb egzystencjalnych w stopniu wymagajgcym zapewnienia skarzgcemu statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy w sposob przewyzszajgcy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w jego wieku (§ 1 pkt 2 rozporzgdzenia) wobec istotnego, a
zatem niekoniecznie catkowitego zaburzenia funkcjonowania organizmu
wymagajgcego  systematycznych i czestych  zabiegébw leczniczych i
rehabilitacyjnych w domu i poza domem (§ 1 pkt 3 ww rozporzadzenia) oraz
wszechstronnej pomocy w procesie dalszego ksztatcenia niepetnosprawnego
dziecka.

W poddanej weryfikacji kasacyjnej sprawie nie wolno pomija¢ takze tego, ze
po rozpoznaniu wniosku matki wnioskodawcy, ktéra zaskarzyta wylgcznie
negatywne wskazanie, ze jej niepetnosprawny syn (wnioskodawca) nie wymaga
koniecznej statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy w zwigzku z catkowicie (znacznie
ograniczong) mozliwoscig samodzielnego egzystowania, WZON bezpodstawnie
uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci, a ponadto takze ,w catosci’ orzekt na
niekorzys¢ wnioskodawcy, ktérego nie tylko bezprawnie pozbawit niezaskarzonego
przeciez statusu osoby niepetnosprawnej, ale ponadto w swoisty sposob ,uzdrowit’
przez prima facie kontrowersyjne zanegowanie wszelkich potrzeb leczniczych,
terapeutycznych lub mozliwosci skorzystania ze srodowiskowego systemu wsparcia
w samodzielnej egzystencji matoletniego dotknietego ztozonymi schorzeniami
okulistyczno-psychologicznymi. W szczegdlnosci WZON pomingt orzeczenie
poradni psychologiczno-pedagogicznej z 8 marca 2012 r. o potrzebie ksztatcenia

specjalnego do ukonczenia drugiego etapu edukacyjnego ,dziecka



stabowidzgcego” (wnioskodawcy). W ujawniony sposob druga instancja orzekania o
niepetnosprawnosci (WZON), bez wymaganej inicjatywy petnomocnika
sprawujgcego nadzor nad orzekaniem o niepetnosprawnoséci (art. 6¢ ust. 1-3
ustawy o niepetnosprawnosci) oraz wbrew zakazowi reformationis in peius,
pozbawita wnioskodawce statusu niepetnosprawnego dziecka do lat szesnastu,
ktére jest podstawg ubiegania sie o ulgi lub uprawnienia przystugujgce osobom
niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow prawa, ograniczajgc sie do
ogolnikowego wywodu, ze orzeczenie PZON byto niezgodne ,ze standardami
niepetnosprawnosci”’ i stanem zdrowia ,orzekanego dziecka”.

Wprawdzie Sady obu instancji uwzglednity odwotanie skarzgcego co do
zasady, uznajgc go za niepetnosprawnego w rozumieniu ustawowej definicji art. 4a
ustawy o niepetnosprawnosci, ale rownoczes$nie kontrowersyjne, a co najmniegj
przedwczesnie ustality, ze nie wymaga on ,catkowitej”’, rozumianej jako stata lub
dtugotrwata opieka lub pomoc innej osoby w zwigzku ze znacznie, tj. nie zawsze
catkowicie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7
ustawy o niepetnosprawnosci) ani konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzien
matki w procesach jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 3 pkt 8 tej
ustawy). Takiemu stanowisku zaprzecza wspoétudziat matki w zaspokojeniu
wymienionych procesach (leczenia, rehabilitacji i edukacji) matoletniego
wnioskodawcy ze wzgledu na istotne zaburzenia jego funkcji wzrokowych oraz
orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogicznej nr 78/12 z dnia 8 marca 2012 r.
0 potrzebie nauczania specjalnego, ktére nie zostaty poddane nalezytej weryfikacji
sgdowej.

Majgc powyzsze na uwadze oraz to, ze w sktadzie orzekajgcym ww. poradni
uczestniczyli lekarz okulista, psycholog i tyflopedagog (tj. specjalista od edukac;ji i
rehabilitacji dzieci niewidomych lub stabo widzacych), Sgd Najwyzszy uznat za
uzasadnione proceduralne zarzuty kasacyjne o niedostatecznie ustalonym stanie
faktycznym w stopniu niezbednym do prawidtowego wyrokowania, co wymaga
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych o wyzej wymienionych specjalnosciach,
ktorzy powinni tgcznie oceni¢ wptyw istotnych schorzen okulistyczno-
psychologicznych na spér o koniecznos¢ zapewnienia skarzgcemu wnioskodawcy

.catkowitej”, tj. statej lub dlugotrwatej pomocy w zaspakajaniu potrzeb zyciowych w
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SposoOb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w jego wieku (art. 4a ustawy o
niepetnosprawnosci). Taka ocena zalezy od ustalenia, czy skarzgcy prawomocnie
uznany za niepetnosprawne dziecko wymaga statej lub dtugotrwatej opieki inne;j
osoby (matki) w zwigzku ze znacznie, a zatem niekoniecznie catkowicie ani
zupetnie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (art. 6b ust. 3 pkt 7
ustawy), w tym koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 1 pkt 8 tej ustawy).
Wymaga to uwzglednienia kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do
16 roku zycia, ktére wymieniajg konkretne stany chorobowe uzasadniajgce i
wymagajgce koniecznosci zapewnienia niepetnosprawnym do ukonczenia 16 lat
zycia ,catkowitej’, tj. statej lub dtugotrwatej pomocy lub opieki w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
zdrowym osobom w takim samym wieku, w rozumieniu art. 4a w zwigzku z art. 6b
pkt 7 i 8 ustawy o niepetnosprawnosci. Stan niepetnosprawnosci dziecka do lat 16,
ktére wymaga koniecznosci zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku (art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.) nie zawsze
oznacza stan catkowitej ani zupetnej niemoznos$ci zaspokajania wszelkich potrzeb
egzystencjalnych we wtasnym (samodzielnym) zakresie przez niepetnosprawne
dziecko, ale zalezy od ustalenia koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystenciji (art. 6b ust. 3 pkt 7) lub koniecznoéci statego wspoétudziatu na co dzieh
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6b ust. 3 pkt
8 tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398'° k.p.c., incydentalnie sygnalizujgc, ze po ukonczeniu przez
skarzgcego 16 roku zycia wymagane bedzie uzyskanie przezen nowego orzeczenia
juz o ustaleniu jednego ze stopni niepetnosprawnosci, poniewaz podstawg do
potencjalnego ubiegania sie o rodzinne swiadczenie pielegnacyjne z tytutu

rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej bedzie orzeczenie o znacznym
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stopniu niepetnosprawnoéci (art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o niepetnosprawnosci
w zwigzku art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach

rodzinnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm.).

ke



