Sygn. akt | UK 198/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Uniwersytetu [...] w O. oraz M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

nieo ustalenie podstawy wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu [...] w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od odwotujgcego sie Uniwersytetu [...] w O. na
rzecz organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w O. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 21 marca 2014 r., IV U [...], oddalit
odwotania ubezpieczonej M. D. oraz ptatnika sktadek Uniwersytetu [...] w O. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z 20 marca 2013 r., w
ktérej stwierdzono, ze przychody z tytutu wykonania utworu i przeniesienia
autorskich praw majgtkowych uzyskane przez M. D., zatrudniong na podstawie

umowy o prace przez ptatnika sktadek Uniwersytet [...], stanowig podstawe



wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona M. D. jest zatrudniona przez ptatnika
sktadek Uniwersytet [...] w O. od 1 kwietnia 2000 r. W okresie objetym zaskarzong
decyzjg pracowata w charakterze nauczyciela akademickiego na stanowisku
profesora w Katedrze Finanséw i Bankowosci na Wydziale Zarzadzania i
Administracji. W okresie od 18 marca 2000 r. do 1 czerwca 2003 r. ubezpieczona
zawierata wielokrotnie ze swoim pracodawcg umowy o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych do utworu dydaktycznego. Zgodnie z trescig tych umow
ubezpieczona zobowigzata sie do wygtoszenia wyktadu, opracowania i utrwalenia
programu zaje¢ na okreslony umowg temat, do opracowania, utrwalenia i
udostepniania okreslonym przez UMW osobom nowych materiatow dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych zajec, realizowania ¢wiczen i
dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczgcych zaje¢ wedtug oryginalnych
metod opracowanych przez autora, opracowania i utrwalenia tematow, zadan i
¢cwiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamindw oraz ich przeprowadzenia wedtug
wskazéwek Uniwersytetu, dokonania oceny i recenzji pisemnych prac oséb
okreslonych przez Uniwersytet. Ponadto ubezpieczona zobowigzata sie przeniesc
na U., w sposéb okreslony umowami, prawa majgtkowe przystugujace jej do utworu
dydaktycznego.

Sad pierwszej instancji, po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych,
odwotujgc sie do art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) uznat,
ze odwotania sg nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego, dla rozstrzygniecia
sprawy nie miata istotnego znaczenia kwestia, czy okreslony w umowie o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych utwoér dydaktyczny byt utworem w
rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez powinien byc¢
oceniany jako dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Gdyby jednak zawarte
przez strony umowy miaty by¢ oceniane tylko jako umowy o dzieto, wowczas i tak
podlegatyby osktadkowaniu, gdyz byly zawarte z pracodawcyg i realizowane na

rzecz pracodawcy. W takiej sytuacji miatby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U.z 2015r., poz. 121).

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze obowigzki ubezpieczonej jako
pracownika naukowo-dydaktycznego zostaty okreslone w nawigzaniu do ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).
W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze
na pracownika naukowo-dydaktycznego zostat natozony, w ramach stosunku pracy
tgczgcego go z uczelnig, szereg obowigzkow, w tym obowigzek ksztatcenia
studentow oraz innych uczestnikéw studiéw i kursow prowadzonych przez uczelnie.
Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze z przedstawionego przez ptatnika skfadek
materiatu nie wynika, aby czynnosci, o ktérych mowa w umowie o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, byly realizowane poza normalnym tokiem
funkcjonowania uczelni, w tym poza organizacjg i programem nauczania.

Dlatego przychdd osiggniety z tytutu wykonywania przez ubezpieczong
czynnosci, o ktérych mowa w umowie zobowigzujgcej go do stworzenia utworu
dydaktycznego i przeniesienia majgtkowych praw autorskich na pracodawce,
nalezy traktowac jako podlegajacy osktadkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad Okregowy powotat sie w swoim uzasadnieniu na uchwate Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198), w
ktérej stwierdzono, ze wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce
z mocy prawa autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli ptatnik sktadek Uniwersytet
[...]w O. i ubezpieczona M. D., zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 lutego 2015 r., Ill AUA [...], oddalit
apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng Uniwersytet
[...], opierajac skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:
art. 750 k.c.; art. 627 k.c.; art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c.; art. 12 ust. 1, art. 14



ust. 1, art. 41 i nast. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.); art. 99 ustawy
z dnia 12 wrzesénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.);
art. 8 ust. 2a, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1,
art. 12 i art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], ewentualnie o uchylenie wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji skarzgcego i
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem
apelacji, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow procesu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze jaskrawym naruszeniem przepisow
prawa materialnego oczywiscie uzasadniajgcym ziozong skarge. Istotne
zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie zostato sformutowane przez
skarzgcego w nastepujgcy sposob: czy umowy instytucji naukowej ze swoim
pracownikiem o stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do
niego, a takze ustanowienie licencji podlegajg regulacji art. 8 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Petnomocnik skarzgcego, argumentujgc istnienie powyzszych okolicznosci,
wyrazit poglad o oczywistej pomytce merytorycznej uchwaly Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 198). Poddat rowniez
krytyce wykfadnie przyjetg w wyroku z 18 marca 2003 r., Il CKN 269/01 (OSNC
2004, nr 9, poz. 142), podnoszac, ze potraktowano w nim zamiennie pojecia dzieta i
utworu, ,co doprowadzito do btednego wniosku o istnieniu swoistego dualizmu w
umowie o stworzenie utworu, polegajgcego na istnieniu w niej elementéw
wynikajgcych z przepisow art. 627 k.c. oraz przepisow prawa autorskiego”.
Petnomocnik skarzgcego przedstawit ponadto szczegdétowy witasny wywod

dotyczacy wyktadni art. 12 prawa autorskiego, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu



pominiecie tez wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r.,
I UK 26/13 (LEX nr 1379926).
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Skarzgcy powotat sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. W razie powotania przestanki przedsadu, jaka jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego Ilub tez bedzie miatlo znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci. Nie istnieje mozliwosc
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, jezeli Sgd
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego

i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne



okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003, nr 13, poz. 5;
z 27 marca 2008 r., lll UK 124/07, LEX nr 461723; z 26 lutego 2008 r., Il UK
316/07, LEX nr 452455; z 16 marca 2009 r., Ill PK 3/09, LEX nr 829148 czy tez z
19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093).

Biorgc pod uwage powyzsze wymagania nalezy uznac, ze w rozpatrywane;j
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat charakteru prawnego umoéw, ktérych przedmiotem byto
wygtoszenie wyktadu (szerzej — prowadzenie dziatalnos$ci dydaktycznej). Na
wybrane orzeczenia powotywat sie sam petnomocnik skarzgcego. Kreujg one
utrwalong linie orzecznictwa, z ktérg petnomocnik skarzgcego prowadzi
nieprzekonujgcg polemike. Zasadniczym argumentem przemawiajgcym przeciwko
zasadnosci wniosku skarzgcego jest uprzednie rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2015 r.,
| UK 450/14 (LEX nr 1800777). W orzeczeniu tym, zapadlym w sprawie
zainicjowanej skargg Uniwersytetu [...] opartg na analogicznych argumentach
prawnych, Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowg linie orzecznictwa
przyjmujac, ze strony zawierajgce umowe o dzieto, ktérej przedmiotem jest utwér w
rozumieniu prawa autorskiego, nie majg obowigzku zawierania dwéch oddzielnych
umoéw. Mozliwe jest zamieszczenie w umowie o dzieto stosownej adnotacji o
przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych. Tytut umowy,
eksponujgcy wylgcznie elementy obejmujgce przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, nie zmienia tego, ze z okolicznosci sprawy wynika jednoczesne
zawarcie umowy o dzieto. W tej sytuacji wynagrodzenie z tytutu zawarcia umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych objete jest hipotezg normy art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej i stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Pokresli¢ nalezy, ze jakakolwiek umowa o przeniesienie autorskich praw
majagtkowych nie jest umowg samoistng. Musi ona mie¢ swoistg podstawe prawng
(causa), ktora wynika z czynnosci prawnej zobowigzujgcej. Podstawe te moze
stanowi¢ m.in. umowa o dzieto. Umowe zawartg przez ptatnika sktadek z

ubezpieczong Sad Apelacyjny mogt zakwalifikowa¢ w taki wtasnie sposob, bez



naruszenia przepisébw prawa materialnego powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej.

W przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsadu, jakg jest
potrzeba wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych, obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne watpliwos¢, a takze
sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2) przepis ten nie doczekat sie
wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151;
z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08). Podniesiona przez skarzgcego w rozpatrywanej skardze kasacyjnej
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie spetnia tych kryteriow. Uzasadniajgc
omawiang okoliczno$¢, petnomocnik skarzgcego ograniczyt sie jedynie do polemiki
z zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego oraz z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Nie wykazat wiec, aby niejednolitos¢ wykfadni wynikata z
rozbieznosci pogladéw prawnych miedzy konkretnymi orzeczeniami sgdowymi.

Odnoszac sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
nalezy zauwazyc¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ma miejsce wowczas, gdy juz z samej jej
treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego Iub
procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK
19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619).
W $wietle wczedniejszych rozwazan nie sposob uznac, aby naruszenie przepisow
prawa w analizowanej sprawie byto oczywiste. Petnomocnik skarzgcego, formutujgc
rozbudowany wywod prawniczy dotyczgcy potrzeby wyktadni przepisow prawa
wywotujgcych watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznos¢ w orzecznictwie, przeczy
tym samym tezie o ,oczywistosci” bteddw popetnionych przez Sad Apelacyjny,
ktéra — zgodnie z przyjetym pogladem — powinna by¢ dostrzegalna ,prima vista”,

bez przeprowadzania wnikliwej analizy zaskarzonego orzeczenia.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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