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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 stycznia 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonej A. R. od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 18 pazdziernika 2017 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w L. z
dnia 19 marca 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach wobec nieudowodnienia wymaganego 20-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji o braku podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw
pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym A. i J. R. w W. w okresach od lipca
do sierpnia, przypadajgcych w latach 1975-1978. W tych okresach ubezpieczona

nie byla cztonkiem rodziny A. i J. R., nie pozostawata z nimi we wspolnym



gospodarstwie domowym, nie decydowata o codziennych sprawach zwigzanych z
utrzymaniem domu, nie pozostawata na utrzymaniu J. R., a za prace w
gospodarstwie rolnym otrzymywata wynagrodzenie obliczone stosownie do
wykonywanych w gospodarstwie rolnym prac sezonowych, co uniemozliwia
traktowanie jej jako domownika, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 23, poz. 133 ze zm.). A zatem
ubezpieczona nie spetniata przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna),
zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokosci uwzglednia sie rowniez, jak okresy sktadkowe, przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a w przypadku
stwierdzenia podstaw takze uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury, poczgwszy od
dnia 3 marca 2015 r. oraz zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za
wszystkie instancje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie i dokonanie oceny
statusu ubezpieczonej jako domownika w Swietle art. 2 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, - art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej i art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikobw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin, przez jego btedne zastosowanie i

uznanie, ze zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym, pozostawanie w okresie



wakacji w latach 1975-1978 na wytgcznym utrzymaniu wspotwiascicieli
gospodarstwa rolnego, wykonywanie prac w gospodarstwie wiejskim nie stanowi
pozostawania we wspolnym gospodarstwie rolnym, a takze razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy —
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
oraz art. 328 k.p.c. polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen Sadu Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen Sgdu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,
ze zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
Swietle istniejgcych rozbieznosci co do wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej istnieje koniecznoS¢ wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy, czy
ustalajgc prawo do swiadczeh emerytalno-rentowych i uwzgledniajgc okresy pracy
w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem optacania sktadki na
ubezpieczenie spoteczne domownikow, sgd winien oceni¢ spetnienie przestanek
rowniez zgodnie z warunkami definicji legalnej ,domownika” w Swietle art. 2 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,

ktéra zaczeta obowigzywac od dnia 1 stycznia 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto stosownie do art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien wskazywaé, ze =zachodzi przynajmniej jedna z

okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
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uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej powotata potrzebe
wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, a zatem przestanke wymieniong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego
2015 ., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., 1ll SK 29/12, LEX nr 1238124).
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Wymagan tych nie spetniajg twierdzenia skarzgcej o potrzebie wyktadni
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w kontekscie definicji legalnej ,domownika”
zawarte] w art. 2 pkt 2 wustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztionkéw ich rodzin. Przepis ten stanowit, ze pod pojeciem
domownika rozumie sie czionkow rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtowne
zrodto utrzymania. W judykaturze dominuje poglad, Zze o uwzglednieniu przy
ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do $wiadczen emerytalno-
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowigzkiem optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikow
(tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesgdza wystgpienie dwdch okolicznosci:
wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz
potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 22,
poz. 668; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324,
notka; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122,
notka; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236,
notka; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z
dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27
czerwca 2000 r., Il UKN 612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3
lipca 2001 r., Il UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r.,
I UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773 i z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61).

W wyrokach z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 154/17 (LEX nr 2498085) oraz z
dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15 (LEX nr 2242375), Sad Najwyzszy wskazat,

ze celem wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
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emerytalnej byto stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
uzupetniajgco okresow pracy w gospodarstwie rolnym domownikow przed dniem 1
stycznia 1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako okresu sktadkowego, mimo
braku optacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze, pozwolito traktowacC te
kategorie ubezpieczonych jednakowo - zarowno przed, jak i po wejsciu w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.
Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00
(OSNP 2003 nr 7, poz. 186), wydanym na gruncie majgcego podobne brzmienie do
art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej ustawa rewaloryzacyjna),
przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego ani definicji
pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie
funkcjonowato, oznacza jednak, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa
rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. W przepisach regulujgcych ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw nalezy zatem szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby
prowadzgcej gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw. W przywotanych
powyzej wyrokach Sgd Najwyzszy uwypuklit, ze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy emerytalnej, chociaz nie odsylajg wprost do przepisébw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to operujg datami istotnymi z punktu widzenia
tego ubezpieczenia. Dotyczg one osbéb, ktdére w wymienionych okresach nie
podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z uwagi na to, ze system taki nie
istniat (rolnicy przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii
podmiotow (domownicy przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych
w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zostaty tym systemem objete. Sgd Najwyzszy uznat,

iz nie do przyjecia jest teza, aby art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej objete
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zostaty osoby, ktore nie byty domownikami rolnika, i wobec ktorych - wraz z
nadejsciem daty 1 stycznia 1983 r. - nie nastgpita zmiana ich statusu prawnego z
niepodlegajgcych na podlegajgce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Przepis
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie tworzy jakiejS nowej grupy ,nie-
domownikéw”, ktorzy do dnia 1 stycznia 1983 r. pracowali w gospodarstwie rolnym.
Ponadto w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15, Sad Najwyzszy
przypomniat, ze przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w
sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 94 ze zm.)
dookreslity, ze domownik pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie
domowym, jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego Ilub w
bezposrednim jego sgsiedztwie; praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi
gtéwne zrédto utrzymania, jezeli nie osigga dochoddéw z innych Zzrodet w wysokosci
przekraczajgcej miesiecznie potowe najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w
gospodarce uspotecznionej; praca domownika w gospodarstwie nie stanowi
gtbwnego zrodta utrzymania, jezeli domownik ksztatlci sie w szkole
ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik udowodni, ze domownik jest inwalidg |,
[l lub 1l grupy, jezeli jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; nie
uznaje sie za domownika osoby niebedgcej czionkiem rodziny rolnika, jezeli z
charakteru wykonywalnej pracy wynika, ze powinna by¢ ona zatrudniona na
podstawie umowy o prace. Osoby bliskie rolnikowi to osoby majgce z rolnikiem
takie wiezi osobiste, ktére wyjasniajg przyczyne wykonywania pracy na rachunek
rolnika bez wynagrodzenia z tego tytutu.

Godzi sie wobec tego nadmienié, ze na podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku sktadato sie ustalenie, iz skarzgca nie byta cztonkiem rodziny A. i J. R., nie
pozostawata z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym, nie decydowata o
codziennych sprawach zwigzanych z utrzymaniem domu, nie pozostawata na
utrzymaniu J. R., a za prace w gospodarstwie rolnym otrzymywata wynagrodzenie
obliczone stosownie do wykonywanych w gospodarstwie rolnym prac sezonowych.
A zatem nie mogta by¢ uznana za domownika w kontekscie definicji legalnej
~,<domownika” zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

indywidualnych i cztonkow ich rodzin.


https://sip.lex.pl/#/document/522336071?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791201?cm=DOCUMENT

Natomiast istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie
wystepujg, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarzgca nie

wykazata, ze zachodzi potrzeba rozpoznania wniesionej przez nig skargi.



