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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 24 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. odmowit S. L. prawa do przeliczenia emerytury od dnia
1 kwietnia 1999 r. i wyptaty wyréwnania.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. odrzucit
odwotanie wnioskodawcy. Wskazat, ze decyzjg z dnia 18 lipca 2006 r. ZUS
odmowit S. L. wyptaty wyrownania Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 1999 r., zas
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r., wydanym w sprawie VU [...],
Sad Okregowy w P. zmienit te decyzje i zobowigzat ZUS do wyptacenia S. L.
wyréwnania emerytury w sposob ustalony decyzjg z dnia 13 lipca 2006 r.,
poczynajgc od dnia 22 kwietnia 2004 r. Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Sgd
Apelacyjny w [...] oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego.
Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2009 r. ZUS wykonat prawomocny wyrok Sadu



Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2007 r., czyli przeliczyt emeryture
wnioskodawcy od dnia 22 kwietnia 2004 r.

W dniu 4 grudnia 2013 r. oraz w dniu 10 grudnia 2013 r. wnioskodawca
ztozyt wniosek o obliczenie wysokosci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na
nowo w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, to jest z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1982 - 1991),
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok
1999, w ktérym zgtosit wniosek o emeryture (w.w.p.w. — 160,11%) i wyptacenie
wyrownania od 1 kwietnia 1999 r. Nadto wnioskodawca wskazat, iz w dniu 10
lutego 2010 r. ustalit, ze dokumenty oznaczone numerami 19 i 20, ktérych brak jest
w jego aktach emerytalno-rentowych, zawieraty zestawienie wynagrodzen z 12 lat,
to jest 1979-1991. Wnioskodawca podniost takze, ze nie odwotat sie od decyzji z 22
wrzesnia 2000 r., poniewaz zostat Zle pouczony o tym, ze wskaznik podstawy
wymiaru musi by¢ wyzszy i brak jest dokumentow za lata 1982-1991.

W wyniku rozpoznania przedmiotowych wnioskéw, organ rentowy wydat
decyzje z dnia 14 stycznia 2014 r., ktérg odmoéwit wnioskodawcy prawa do
przeliczenia emerytury i wyrbwnania swiadczenia od dnia 1 kwietnia 1999 r.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r., Sgd Okregowy w P. odrzucit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r.

Zazalenie S. L. na powyzsze postanowienie zostato prawomocnie oddalone
przez Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r., w sprawie
Il AUZ [...].

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy, Sagd Okregowy uznat, ze
wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o wyrownanie emerytury za okres od dnia 1
kwietnia 1999 r. do dnia 21 kwietnia 2004 r., na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, przez ustalenie podstawy wymiaru emerytury na
nowo za powyzszy okres. Do wniosku nie dotgczyt nowych dokumentéw. Wobec
wczesniejszych prawomocnych rozstrzygnie¢, Sad uznat, ze zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie odwotania. Sad
Okregowy w tym kontek$cie argumentowat, ze zaskarzong decyzjg, od ktorej
ubezpieczony wnidst odwotanie w rozpoznawanej sprawie, odmowiono mu prawa

do przeliczenia emerytury i wyrownania swiadczenia od dnia 1 kwietnia 1999 roku,



co zostato objete kontrolg sgdu ubezpieczeh spotecznych w sprawie VU [...],
zakonczonej prawomocnym wyrokiem i w sprawach: VU [...], VU [...] i V U [...],
zakonczonych prawomocnymi postanowieniami.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. oddalit
zazalenie wnioskodawcy, w petni podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
Okregowego.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Opart ja na zarzutach naruszenia
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzit, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. W jego ocenie w sprawie nie wystepuje powaga
rzeczy osgdzonej przewidziana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Rozstrzyga o tym tresc
art. 366 k.p.c. Argumentowat, ze obecny spor dotyczy tylko okresu pominietego, to
jest od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 22 kwietnia 2004 r. poniewaz Sad Okregowy
w P. w swym prawomocnhym wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r. ustalit powodowi
podstawe wymiaru emerytury na nowo, tylko od dnia 22 kwietnia 2004 r. W dacie
orzekania nie byta znana temu Sadowi okoliczno$¢ zgubienia z akt emerytalno-
rentowych powoda 2-ch zrédtowych dokumentéw oznaczonych numerami 19, 20.
Okoliczno$¢ ta ustalona zostata dopiero przez powoda w dniu 10 lutego 2010 r.
Okoliczno$¢ ta zmienita stan faktyczny sprawy, gdyz nie mozna traktowac
dokumentow ztozonych przez powoda w dniu 22 kwietnia 2004 r. jako dokumenty
nowo ztozone. Sg to dokumenty za lata 1982-1991 uwierzytelnione przez archiwa
ztozone w miejsce dokumentow zagubionych oznaczonych numerami 19, 20. Ta
okolicznos¢ wymaga rozpoznania w obecnym postepowaniu za okres od dnia 1
kwietnia 1999 r. do dnia 22 kwietnia 2004 r. jako okres pominiety, bo prawo
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje przedawnienia roszczen o Swiadczenia

emerytalno-rentowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera racji uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania. Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna stusznosci skargi kasacyjnej powinna



by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem Sgdu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powoda
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest widoczna. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej. Wyjasniajgc to stanowisko nalezy zwrdcic uwage na okolicznosci
podniesione przez Sad Okregowy (a zaakceptowane przez Sgd Apelacyjny).

Po pierwsze, nie jest prawdziwe twierdzenie wnioskodawcy, ze w wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2007 r. nie rozstrzygnieto o wyrownaniu
Swiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 22 kwietnia 2004 r. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w decyzji prowadzgcej do
wydania tego orzeczenia organ rentowy odmowit wyréwnania od dnia 1 kwietnia
1999 r. Sad Okregowy zmienit decyzje czesciowo, to jest zobowigzat ZUS do
wyptacenia S. L. wyrdwnania emerytury poczynajgc od dnia 22 kwietnia 2004 r., co
oznacza, ze w pozostatym zakresie decyzja stata sie prawomocna. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, wobec brzmienia art. 4774 § 2 k.p.c., Sad
uwzgledniajgc odwotanie w czesci nie ma obowigzku oddala¢ je w pozostatym
zakresie, co nie znaczy, ze niewyartykutowana kwestia nie korzysta z powagi
rzeczy osagdzonej (zob. szczegbétowe rozwazania zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134).

Po drugie, nie polega na prawdzie, ze podnoszona przez ubezpieczonego
okolicznos¢ dotyczgca braku dokumentow w aktach jest nowa okolicznoscia.
Kwestia ta byta juz przez niego podnoszona we wnioskach z dnia 4 i 10 grudnia
2013 r., na skutek ktérych wydano decyzje z dnia 14 stycznia 2014 r., od ktérej
odwotanie zostato przez Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r.
odrzucone (a Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy).

W tych okolicznosciach twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej jest fatszywe. Sgd Najwyzszy nie powinien przyjmowac do rozpoznania
skarg, ktére oparte sg na nieprawdziwych i wybiérczo przedstawianych danych. Na

etapie przedsgdu nie jest bowiem jego rolg drobiazgowe badanie stanu



procesowego sprawy. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



