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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 10 stycznia 2017 r., na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z 5 pazdziernika 2015 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z 12 stycznia 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy w dniu 13
czerwca 1996 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 57 ust. 1 w zw. z art. 57b ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1

ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i



choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w zw.
z art. 49 ust. 1 (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) przez ich
niewtasciwe zastosowanie, odmowienie skarzgcemu uznania go za niezdolnego do
pracy i nieprzyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy w dniu 13 czerwca 1996 r.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat, ze
zaskarzony wyrok razgco narusza Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w
art. 67 daje skarzgcemu prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo. Stwierdzit dalej, ze
prawo to, z ktérego skarzgcy przez wiele lat korzystat, zostaje mu odebrane nie
dlatego, zeby odzyskat zdolnos¢ do pracy, bo z wiekiem raczej sie jg traci anizeli
odzyskuje, ale dlatego, ze zmienita sie polityka organow panstwa wobec obywateli
pobierajgcych swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Argumentowat,
ze jezeli w czasie niedtugo po uchwaleniu Konstytucji RP skarzgcy zostaje uznany
za niezdolnego do pracy w sytuacji faktycznej, ktéra do dnia dzisiejszego nie ulegta
zadnej zmianie, nie zmienita sie tez ani Konstytucja, ani tez w sposob istotny prawo
materialne majgce zastosowanie w sprawie skarzgcego, to nie ma podstawy ani
faktycznej, ani prawnej do tego, zeby zabiera¢ skarzgcemu to sui generis prawo
nabyte. Wskazat, ponadto, na obowigzek panstwa ochrony o0so6b
niepetnosprawnych wynikajgcych z art. 69 Konstytucji RP. Skarzgcy stwierdzit, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie normy

konstytucyjnej, ktére jest zawsze kwalifikowanym, razgcym naruszeniem prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze

zachodzi przynajmniej jedna z tych okolicznosci, a jego uzasadnienie zawierac



argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze kazda z wymienionych wyzej przyczyn wniesienia
skargi kasacyjnej musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
(por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX nr 1646034 oraz
powofane tam orzecznictwo). Argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia objetego skargg (por. postanowienie SN z 23 stycznia 2014 r., | UK
365/13, LEX nr 1646124).

Skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig ze wzgledu na naruszenie norm Konstytucji RP, a Scisle jej art. 67
oraz 69. Przy czym wniosek ten opart na twierdzeniu, Ze od momentu uznania go
za niezdolnego do pracy do dnia dzisiejszego jego sytuacja faktyczna nie ulegta
zadnej zmianie.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w przypadku gdy
skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera na
twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie SN z 27
sierpnia 2008 r., Il UK 82/08, LEX nr 785531). Oznacza to, ze w celu przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosé, nie
wystarczy w tresci skargi zawrzeC stwierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, lecz nalezy wykazacC te okoliczno$¢ przez odwotanie sie do takiej
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienie SN z 20 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, LEX nr 560541).

Skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi opiera sie na zatozeniu
sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Skarzacy stwierdza, ze
nadal jest niezdolny do pracy i stan ten nie zmienit sie od momentu uznania go za
niezdolnego do pracy niedtugo po uchwaleniu Konstytucji RP. Tymczasem Sad

Apelacyjny, w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego, ustalit, ze



wnioskodawca nie byt niezdolny do pracy na dzien 1 listopada 2014 r. jak i na date
wydania zaskarzonej decyzji. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na
kwestionowaniu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnosc.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia réwniez
twierdzenie o naruszeniu norm konstytucyjnych, jezeli uwzgledni¢ konstrukcje
przepisow Konstytucji RP wskazanych we wnioskow. Zgodnie z art. 67 Konstytucji
RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe i inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego;
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Z kolei art. 69
Konstytucji RP stanowi, ze osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja,
zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystenciji, przysposobieniu do pracy
lub komunikacji spotecznej. Obie cytowane regulacje odsyfajg do ustawy. Tym
samym pozostawiajg ustawodawcy uregulowanie form pomocy panstwa na
wypadek niezdolnosci do pracy czy niepetnosprawnosci. Skarzgcy tymczasem,
stawiajgc teze o razgcym naruszenia prawa, ograniczyt sie do zarzutu naruszenia
ww. przepisow Konstytucji RP, nie precyzujgc przepisow ustawy okreslajgcych
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego, ktore zostaty — w jego ocenie -
naruszone w sposob kwalifikowany (ewidentny). Przy takiej redakcji wniosku
powotanie sie na prawa ujete w Konstytucji RP samo w sobie nie uzasadnia
oczywistosci skargi kasacyjne;.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w

sentencji.
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