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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 18 listopada 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy M. T., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lipca
2015 r., ktéry oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 2014 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. T. urodzony 2 marca 1951 r., posiada
wyksztatcenie srednie techniczne, z zawodu jest elektronikiem i ostatnio pracowat
jako elektronik. W dniu 19 maja 2014 r. ztozyt wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Organ rentowy uznat za udowodniony tgczny okres
zatrudnienia w wymiarze 25 lat 8 miesiecy i 13 dni. Orzeczeniem z dnia 5 czerwca
2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznat wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do
pracy od dnia 18 grudnia 2012 r. W dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien ztozenia
wniosku o rente wnioskodawca wykazat okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze 1 roku i 27 dni, natomiast w dziesiecioleciu poprzedzajgcym dzien
powstania niezdolnosci do pracy udowodnit 10 miesiecy i 1 dzien takich okreséw.

Biegli lekarze sadowi z zakresu chirurgii ogodlnej i onkologicznej oraz
neurologii w opinii z dnia 4 grudnia 2014 r. rozpoznali u wnioskodawcy raka
prostaty leczonego operacyjnie w 2014 r., stan po urazie czaszkowo-mozgowym w
dniu 22 lutego 2013 r., zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, nadcisnienie tetnicze.
Uznali, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy od jesieni 2012 r. Na
rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. biegly chirurgii ogolnej i onkologicznej
odnoszgc sie do przedstawionego przez wnioskodawce zaswiadczenia z dnia 11
lipca 2012 r. wskazat, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata u wnioskodawcy
w lipcu 2012 r. Sad pierwszej instancji ustalit, iz rowniez w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym takg date powstania niezdolno$ci do pracy, czyli w okresie od 31
lipca 2002 r. do 30 lipca 2012 r. wnioskodawca udokumentowat 6 miesiecy i 25 dni
okresow sktadkowych.

Sad Okregowy przyjgt za udowodniony tgczny staz ubezpieczeniowy
wnioskodawcy w wymiarze 28 lat 11 miesiecy i 13 dni, w tym 27 lat 6 miesiecy i 11
dni okreséw sktadkowych i 1 rok 5 miesiecy i 2 dni okreséw niesktadkowych.
Powyzszy staz pracy obejmuje rowniez okres nauki zawodu odbywanejw FSC w S.
od 1 wrzesnia 1965 r. do 23 marca 1968 r.

W kontekscie ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przywotat sie art.
57 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440).
W ocenie tego Sadu wnioskodawca nie spetnit warunku posiadania wymaganego

okresu sktadkowego i niesktadkowego, bowiem w dziesiecioleciu poprzedzajgcym



ustalong date powstania niezdolnosci do pracy, czyli w okresie od dnia 31 lipca
2002 r. do dnia 30 lipca 2012 r. udokumentowat jedynie 6 miesiecy i 25 dni okreséw
sktadkowych, zamiast wymaganych 5 lat. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 58 ust. 1
powofanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co
najmniej 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, ustawy emerytalnej powinien przypada¢ w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej instancji dalej przekonywat,
iz wnioskodawca nie spetnia warunkow do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
takze w oparciu o art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, poniewaz mimo stwierdzonej
catkowitej niezdolnosci do pracy nie legitymuje sie 30-letnim okresem sktadkowym.
Udowodnit bowiem 27 lat 6 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowych i 1 rok 5
miesiecy i 2 dni okresow niesktadkowych.

W apelacji wnioskodawca podnidst, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej
instancji jego staz ubezpieczeniowy znacznie przekracza 30 lat i wskazat kolejno
okresy, ktore jego zdaniem organ rentowy powinien uwzgledni¢ przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 lutego 1983 r. do dnia 20 marca 2008 r.
Jednoczesnie domagat sie przyjecia jako daty powstania niezdolnosci do pracy 11
lipca 2012 r. podnoszgc, ze ustalona w postepowaniu przed organem rentowym
inna data jest btedna.

Sad Apelacyjny nie podzielit tych wywoddw. Podnidst, ze ponad przyjete
przez Sgd pierwszej instancji okresy sktadkowe, wnioskodawca wykazat okres
sktadkowy z tytutu zatrudnienia w Hucie [...] od dnia 22 wrzesnia 1971 r. do dnia 30
wrzesnia 1972 r.. Wnioskodawca byt tez zatrudniony w FCS w okresie od dnia 24
marca 1968 r. na podstawie umowy o prace w ramach nauki zawodu, a nastepnie
po zakonczeniu w 1968 r. szkoty zawodowej, jako pracownik do dnia 11 listopada
1968 r. Okres prowadzenia od dnia 1 lutego 1983 r. dziatalnosci gospodarcze;j
przeplatany byt licznymi okresami, w ktérych ubezpieczony nie optacat sktadek na

ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgtaszajgc



zawieszenie tej dziatalnosci w tych okresach. Skiadki z tego tytutu ostatnio
optacone byly do dnia 19 lutego 2003 r. Uwzgledniajgc przyjety przez Sad
Okregowy taczny okres sktadkowy (w tym réwniez wszystkie okresy optacania
sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) oraz wyzej wskazane
okresy Sad Apelacyjny ustalit za miarodajny staz sktadkowy wnioskodawcy na 29
lat 2 miesiecy i 7 dni. W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne.

Stosujgc reguty okreslone w art. 57 i art. 58 ustawy emerytalnej Sad drugiej
instancji przyjat, ze w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed ztozeniem wniosku o
rente wnioskodawca wykazat jedynie 9 miesiecy i 20 dni okresow sktadkowych i 1
rok, 5 miesiecy i 2 dni okreséw niesktadkowych, ktére mogg by¢é uwzglednione
jedynie w wymiarze 1/3 okreséw skfadkowych (art. 5 ust. 3), co w rezultacie daje 1
rok i 27 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 5-ciu lat
(art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2). Natomiast w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnosci do pracy (wedtug orzeczenia lekarza orzecznika) okres sktadkowy i
niesktadkowy wynosi 10 miesiecy i 1 dzien. Jesli zas przyjg¢ date 11 lipca 2012 r., -
jako powstanie niezdolnosci do pracy okres sktadkowy i niesktadkowy w
dziesiecioleciu przez powstaniem niezdolnosci do pracy w tej dacie wynosi 6
miesiecy i 25 dni.

Sad odwotawczy zauwazyt tez, ze z uwagi na catkowitg niezdolno$¢ do
pracy uzasadnione byto rozwazenie sytuacji wnioskodawcy w Swietle art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej, ktéry przewiduje, ze przepisu ust. 2 (a wiec warunku
osiggniecia wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed ztozeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnosci do
pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy z art. 6,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Przepis ten zostat dodany do art. 58 przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112) i obowigzuje od dnia
23 wrzesnia 2011 r. Z uwagi na nowe brzmienie tego przepisu, po dacie 23
wrzesnia 2011 r. utracita praktyczne znaczenie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r., | UZP 5/2005, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305. Sad Najwyzszy w



powotanej uchwale jednoznacznie stwierdzit - usuwajgc rozbieznosci w
dotychczasowym orzecznictwie we wskazanym zakresie - ze renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy). Zmiana ustawy emerytalnej z dniem 23 wrzesnia 2011 r.
poprzez dodanie do art. 58 ustepu 4 byta reakcjg ustawodawcy na dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zapoczagtkowane powotang uchwatg oraz
orzecznictwo sgdow powszechnych, uwzgledniajgce wyktadnie jakiej dokonat Sgd
Najwyzszy w tej uchwale. Wprowadzona nowelizacja oznaczata zaostrzenie
wymogow koniecznych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W przedmiotowej sprawie mozliwos¢ zastosowania wykfadni zawartej w powotanej
uchwale powstataby jedynie woéwczas gdyby wnioskodawca spetnit warunki
wymagane do nabycia renty przed wejsciem zycie art. 58 ust. 4 tj. przed 23
wrzesnia 2011 r., co oznacza w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, ze jego
catkowita niezdolnosci do pracy musiataby powstac przed tg datg. Kontynuujgc ten
watek Sad drugiej instancji podzielit poglgd wyrazony przez Sgdu Najwyzszy
(w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460), zgodnie z
ktérym moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgcy generalng zasade, ze prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do swiadczenia
nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia,
czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg

wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie



od tego, kiedy =zostat zlozony wniosek o $wiadczenie (jego realizacje).
Przedstawione rozwazania pozwolity na sformutowanie wniosku, ze art. 58 ust. 4
powotfanej ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry przed dniem 23
wrzesnia 2011 r. nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach
okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., 1 UK 9/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 58 i z dnia 19 marca 2014 r., | UK 334/13,
niepublikowany lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2013 r.,, | UK 171/13, niepublikowany oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 222/13, LEX nr 1424851).

W rezultacie Sad drugiej instancji konstatowat, ze skoro ubezpieczony nie
stat sie catkowicie niezdolnym do pracy przed dniem wejscia w zycie art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej, to nalezato rozwazyé, czy po tym dniu wnioskodawca
udowodnit okres sktadkowy wynoszgcy co najmniej 30 lat. Sgd Okregowy przyjat,
ze staz ten wynosi 27 lat 6 miesiecy i 11 dni. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
sporne sg trzy okresy.

Pierwszy z nich, obejmujgcy zatrudnienie w Hucie od 22 wrzesnia 1971 r. do
30 wrzesnia 1972 r. (1 rok i 8 dni) zaliczyt do stazu ubezpieczonego. Odnoszac sie
do drugiego, zauwazyt, ze organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres pracy w
FSC jako okres zatrudnienia w ramach nauki zawodu od dnia 1 wrzesnia 1965 r. do
dnia 23 marca 1968 r.. Przyjecie tej ostatniej daty zwigzane byto z datg wystawienia
opinii. Z tresci tego dokumentu w zaden sposob nie wynika, aby wnioskodawca z
dniem jego wystawienia miat zakohczy¢ prace. Logika i doswiadczenie zyciowe
podpowiedziaty Sgdowi odwotawczemu, iz skoro wnioskodawca ukonczyt w 1968 r.
zasadniczg szkote zawodowg, to musiat tez by¢ co najmniej do konca roku
szkolnego zatrudniony w ramach umowy o nauke zawodu. Ponadto organ rentowy
nie docenit znaczenia wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérej w rubryce
dotyczacej ,zaswiadczenia zaktadu pracy o zatrudnieniu pracownika” od 1965 r.
znajduje sie 6 kolejnych wpiséw potwierdzajgcych zatrudnienie w FSC. Jesli chodzi
o rok 1968, to pracodawca ten dokonat poswiadczenia zatrudnienia w dniach: 9
kwietnial968 r., 26 czerwca 1968 r. oraz w dniu 11 listopada 1968 r. Dowodzi to,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze po zakonczeniu szkoty zawodowej wnioskodawca

nadal pracowat w tym zaktadzie co najmniej do 11 listopada 1968 r. .Zatem okres



ten nalezato rowniez zaliczy¢ do okresu sktadkowego w zakresie dotychczas
nieuwzglednionym przez organ rentowy (po 23 marca 1968 r.) w wymiarze 7
miesiecy i 17 dni.

Jesli chodzi o trzeci sporny okres, czyli czas prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to Sad drugiej instancji zauwazyt, ze apelujgcy nie uwzglednit
okresow ,zawieszenia” prowadzenia tej dziatalnosci, a co istotniejsze nie uwzglednit
okresow za ktore nie optacono sktadek na ubezpieczenie z tytutu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
ZUS wynika, iz takich okresow w tym przedziale czasowym byto bardzo duzo, zas
ostatni okres za ktéry optacono sktadki skonczyt sie z dniem 19 lutego 2003 r. Sad
drugiej instancji zastrzegt, ze z punktu widzenia przestanek renty z tytutu
niezdolnosci do pary, istotne znaczenie majg przede tylko okresy, za ktére
wnioskodawca, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
optacit sktadki (Swiadczy o tym art. 5 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej). Reasumujgc,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ prawidtowo uwzglednit do stazu sktadkowego
tylko te okresy, za ktore optacono sktadke.

Sumag tych rozwazan byto stwierdzenie, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
okresem skfadkowym wynoszgcym co najmniej 30 lat.

Skarge kasacyjng wywiédt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania i prawa materialnego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, bez przeprowadzenia dowodu oceniajgcego fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest dodatkowej opinii lekarza neurologa,
urologa oraz onkologa przeprowadzonej na podstawie dokumentacji medycznej z
placowek medycznych, w ktorych leczyt sie wnioskodawca. Sgd odwotawczy nie
dokonat w pefni ustalen co do daty lub okresu powstania catkowitej niezdolno$ci do
pracy u wnioskodawcy pomimo tego, iz ubezpieczony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zgtaszat watpliwosci co do okreslonej przez biegtych daty
powstania niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny nie dokonat wiasciwej oceny

przeprowadzonych przez Sad Okregowy instancji opinii, w sytuacji, gdy nie



wynikato z nich kiedy zmiany chorobowe u ubezpieczonego mogty wystepowac
oraz czy zmiany te mogty wystepowac¢ przed wrzesniem 23 wrzesnia 2011 r. w
takim stopniu, iz powodowaty catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Natomiast biegli
sgdowi ustalajgc date powstania niezdolnosci do pracy oparli sie wytgcznie na
datach wynikow badan bgdz skierowan do poradni specjalistycznych.

- art. 58 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez niewtasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, iz ,przepis art. 58 ust. 2 znajduje w literalnym brzmieniu wobec
jednoznacznej wyktadni Sgdu Najwyzszego tego przepisu, ktéra odbiega od
literalnej wykfadni, wobec osob, ktérym przystugiwato prawo do renty z uwagi na
okres sktadkowy i niesktadkowy, ktora obowigzywata w czasie, gdy ubezpieczony
spetnit wymagany okres sktadkowy”,

- art. 57 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, iz przepis ten nie znajduje
zastosowania wobec jednoznacznej wykfadni tych przepisdw przez Sgd Najwyzszy
wobec osoby, ktora udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 25 lat
dla mezczyzny bez potrzeby wskazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, ktéra to wyktadnia obowigzywata w czasie, gdy
wnioskodawca spetnit wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy.

- art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 14 lit b w zw. z art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych poprzez nie
uwzglednienie okresu sktadkowego w wysokosci 1 miesigca i 1 dnia. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit okresu od 1 kwietnia 1985 roku do 31 kwietnia 1985
roku, w ktorym wnioskodawca prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg oraz poprzez
btad rachunkowy nie uwzglednit 1 dnia okresu sktadkowego z zatrudnienia w Hucie
(22 wrzesnia 1971 roku do 30 wrzesnia 1972 roku) ustalajgc, iz wnioskodawca byt
zatrudniony i 1 rok i 8 dni, a nie 1 rok i 9 dni.

- art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 57 ust. 1 w
zw. z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej poprzez pozbawienie wnioskodawcy prawa

do zabezpieczenia spotecznego podczas gdy wystgpita u niego niezdolno$¢ do



pracy, a okres sktadkowy ubezpieczonego ustalony przez Sad drugiej instancji
wynosi ponad 29 lat 2 miesigce i 7 dni, natomiast okres sktadkowy i niesktadkowy
przekracza 30 lat. Przed wprowadzeniem nowych przepisow tj. przed dniem 23
wrzesnia 2011 r. okres sktadkowy wnioskodawcy ustalony przez Sgd wynosit 28 lat
7 miesiecy i 9 dni. Do przyznania prawa do renty zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami wnioskodawcy brakowato ponad 1 rok, a czas od ich
wprowadzenia do daty powstania niezdolnosci do pracy wynosit okoto 10 miesiecy.
Zastosowanie nowego prawa, a to art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej w okolicznosci
niniejszej sprawy, a wiec gdy wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci
sprostaniu nowym wymogom jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a
tym samym doprowadzito do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 57 ust. 1
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami wnioskodawca domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu albo o jego zmiane ,przez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Wskazane przez ubezpieczonego przepisy postepowania nie przystajg do
sformutowanego zarzutu. Wedtug stanowiska ubezpieczonego Sad Apelacyjny nie
miat prawa przyjg¢é za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia dodatkowej opinii biegtych. Rzecz w tym, ze obowigzek taki nie
wynika z art. 227 k.p.c., z art. 382 k.p.c., czy tym bardziej z art. 286 k.p.c. Zaden z
wymienionych przepisow nie reguluje obowigzku kontynowania postepowania
dowodowego zgodnie z oczekiwaniami jednej ze stron. Kwestia tg zajmuje sie art.
232 k.p.c. i art. 217 § 1-3 k.p.c. Autor skargi nie uwaza jednak, ze zostaty one
naruszone. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym ma charakter ekstraordynaryjny. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
zwyczajnym (instancyjnym) sSrodkiem odwotawczym. Dlatego jej rozpoznanie

zostato ograniczone wytacznie do zgtoszonych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).
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Nie odbiegajgc od watku procesowego, trzeba wskaza¢, ze wedtug
wnioskodawcy Sad odwotawczy nie dokonat w petni ustalen co do daty lub okresu
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, pomimo tego, iz ubezpieczony w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zgtaszat watpliwosci co do okreslonej przez
biegtych daty powstania niezdolnosci do pracy. W dalszej czesci ubezpieczony
zarzuca dokonanie niewtasciwej oceny opinii biegtych. Argumentacja ta nie jest
nosna i to z dwéch powodow.

Po pierwsze, wnioskodawca nie wzigt pod uwage, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), a jej zarzuty nie moga
dotyczy¢ ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze
zgtoszony zarzut nie moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym brany pod uwage.

Po drugie, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. art. 286 Kk.p.c. nie
odzwierciedlajg obiekcji skarzgcego. Pierwszy przepis zakresla relacje miedzy sferg
faktow a przestankami materialnoprawnymi roszczenia. W rezultacie gtosi, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Opisana w przepisie zalezno$¢ nijak sie ma sie do zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, wyartykutowanego w skardze kasacyjnej. Podobnie art. 382 k.p.c.
wyznacza materiat dowodowy, ktory powinien by¢é przez Sgd odwotawczy
uwzgledniony przy ferowaniu wyroku. Za pomocg tego przepisu nie da sie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Sad Apelacyjny dokonat petnych, czy tez niepetnych
ustalen. Poza tym ich niezupetnos¢ wnioskodawca rozumie specyficznie. Chodzi
mu bowiem o to, ze Sad drugiej instancji przyjgt date powstania niezdolnosci do
pracy niekorzystng dla ubezpieczonego. Tego rodzaju zarzut nie koresponduje z
art. 382 k.p.c. Niespdjnosc ta jest takze widoczna, gdy zapatrywanie wnioskodawcy
przymierzy sie do art. 286 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad moze zazgdac
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii tych samych albo innych biegtych. Wnioskodawca nie dostrzegt
warunkowego trybu, ktorym postuzyt sie ustawodawca. Przepis ma charakter
kompetencyjny, sgd ma prawo, a nawet obowigzek prowadzi¢ dalsze postepowanie
dowodowe w zakresie wiadomosci specjalnych, jesli dotychczasowe zabiegi

biegtych nie doprowadzity do wyjasnienia watpliwosci. Nie jest jednak tak, ze z
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przepisu tego mozna wyprowadzi¢ powinnos¢ Sadu warunkowang stanowiskiem
strony niezadowolonej z dotychczasowych wypowiedzi biegtych.

Podstawy skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego
réwniez sg chybione. Zarzut oparty na art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 14 lit. b w
zw. z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie dos¢, ze rowniez opiera sie na
niedozwolonym kwestionowaniu stanu faktycznego, to przede wszystkim, nawet
gdyby byt trafny, to i tak nie miatby wptywu na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia.
Zdaniem wnioskodawcy Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage okresu sktadkowego
w wymiarze 1 miesigc i 1 dzien oraz 1 dzieh. Rzecz w tym, ze doliczenie 1 miesigca
i 2 dni do stazu sktadkowego uznanego za miarodajny przez Sad nie zmieni
sytuacji prawnej wnioskodawcy — nadal nie bedzie on legitymowat sie wymaganymi
przez art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej 30 latami sktadkowymi.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego sg catkowicie
niezrozumiate. Z dniem 23 wrzesnia 2011 r. doszto do konwersji stanu prawnego.
Przed tg datg dla unikniecia warunku stazowego z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
konieczne bylo wykazanie przez ubezpieczonego mezczyzne (catkowicie
niezdolnego do pracy) okresu sktadkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat
(reguta ta nie wynikata literalnie z przepisu, zostata jednak wyinterpretowana przez
orzecznictwo). Po wskazanej dacie, ustawodawca, w odpowiedzi na wynik wyktadni
operatywnej, wskazat w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ze warunek z ust. 2 tego
przepisu nie stosuje sie, jednak tylko w przypadku, gdy ubezpieczony legitymuje sie
30 latami sktadkowymi. Ubezpieczony, co zostato szczegdtowo omodwione przez
Sad Apelacyjny, nie nabyt prawa do renty przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., gdyz
nie byt catkowicie niezdolny do pracy, jak réwniez po tym dniu, bo nie legitymuje sie
wymaganym 30 letnim stazem sktadkowym. Znaczy to tyle, ze dywagacje autora
skargi kasacyjnej (nie do konca zrozumiate) nie swiadczg o naruszeniu art. 58 ust.
2 W zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Wykfadnia systemowa wsparta wnioskowaniem per analogiam, ktorej
reprezentatywnym przyktadem byt poglgd wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/2005, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305, nie jest
miarodajna od dnia 23 wrzesnia 2011 r. Powszechnie uznawane dyrektywy

preferencji, okreslajace zasady postepowania w razie konfliktu miedzy réznymi
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sposobami wyktadni tekstu prawnego, nie pozostawiajg watpliwosci, ze wobec
jednoznacznego jezykowego przekazu normatywnego niedopuszczalne jest
zmienianie, czy tez podwazanie jego sensu, przy uzyciu argumentow systemowych,
funkcjonalnych, czy tez wynikajacych z regut wnioskowania prawniczego. Znaczy to
tyle, ze powotywanie sie na wczesniejszg linie orzeczniczg, wobec wprowadzenia
do obrotu prawnego art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ma charakter spekulatywny.
Myli sie takze wnioskodawca, gdy doszukuje sie w konstrukcji zawartej w art.
57 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej sprzecznosci z wzorcem
konstytucyjnym wyrazonym w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Obywatelskie prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnosci do
pracy i osiggniecia wieku emerytalnego nie ma charakteru bezwzglednego.
W Konstytucji zastrzezono bowiem, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa. Kompetencja ta jest rownoznaczna z upowaznieniem ustawodawcy
do dokonywania zmian w obowigzujgcym stanie prawnym. O ile mozna twierdzic,
ze spetnienie przez ubezpieczonego przestanek do swiadczenia przed jego zmiang
utrudnia, czy tez wrecz uniemozliwia, pozbawienie go uprawnienia, o tyle, trudno
uznac prawo do swiadczenia, ktorego przestanki w czasie obowigzywania ustawy
szczegotowej nie zostaty zrealizowane. Wsparciem dla tego zatozenia jest
zapatrywanie, zgodnie z ktorym z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych
sie o0 rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg byc¢
przepisy ustaw regulujgce szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktory upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i
form zabezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r., 1l UK 5/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 43). System emerytalny obowigzujgcy
w Polsce nie zostat skonstruowany przez ustawodawce w taki sposéb, aby miat
uwzglednia¢ kazdorazowo indywidualne cechy ubezpieczonych i sytuacje, w jakiej
sie znalezli. Przepis ten zawiera tres¢C normatywng, ktéra nie nadaje sie do
zbudowania podstawy prawnej rozstrzygniecia sporu o prawo podmiotowe ani nie
umozliwia oparcia na niej orzeczenia zasgdzajgcego (uwzgledniajgcego)

roszczenie, jest wiec raczej zroédtem gwaranciji, anizeli praw, a tym samym spetnia
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role wzorca konstytucyjnego, okreslajgcego w sposob ogélny zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego. Wzorzec ten materializuje sie w uchwalanych
ustawach - wyraznie zresztg zapowiedzianych w art. 67 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej - w ktorych ustawodawca zwykty konkretyzuje deklaracje
konstytucyjng, konstruujgc poszczegodlne prawa podmiotowe (roszczenia) oraz
zapewniajgc ich egzekucje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| UK 371/14, LEX nr 1771087).

Z powyzszymi poglagdami koresponduje stanowisko wyrazane w
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Ugruntowany jest poglad, ze swoboda
ustawodawcy ksztattowania zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw
socjalnych jest daleko idgca. Przesgdza o tym sama natura praw socjalnych
sprowadzajgcych sie do obowigzku $wiadczenia, ktéra wymaga zharmonizowania
potrzeb i oczekiwan oraz mozliwosci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej
panstwa, relacji liczby oséb pracujgcych i ptacgcych sktadki, liczby
Swiadczeniobiorcow oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczenstwie
schematow zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sit
witalnych, a takze przewidywanych trendow gospodarczych i spotecznych,
zwtaszcza demograficznych (wyrok petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014, nr 6, poz. 62;
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK
1992, cz. |, str. 128, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 1998 r.,
SK 7/98, OTK ZU 1998 nr 7, poz. 114; z dnia 22 czerwca 1999 r. K 5/99, OTK ZU
1999 nr 5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000 r. K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1).
Dlatego z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego nie wynikajg
uprawnienia dla obywatela o okre$lonej tresci. Konstytucja nie determinuje ani form
zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da
sie wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
Swiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie
znajdujg swg podstawe prawng w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie - art.

67 ust. 1 Konstytucji - stanowig podstawe ewentualnych roszczen oséb
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ubiegajgcych sie o rente, emeryture, zasitek chorobowy, czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego
2002 r., SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tego prawa nie jest jednak
nieograniczona. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze regulujgc prawo podmiotowe
do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca nie moze abstrahowac¢ od zatozen
obowigzujgcego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktorymi zwigzat sie w
ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego
prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., SK 29/12,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138, i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie
Trybunatu wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa, ktory ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowacC. Rozumie sie przez to koniecznos$¢ zabezpieczenia
podstawowych potrzeb jednostki, wynikajgcych z takich wartosci panstwa
demokratycznego, jak godnosé cziowieka, wolnos¢ oraz rownos$é. Nie ulega tez
zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos¢ oddziatywania czynnikow,
ktére mogg hamowac¢ dgzenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych,
ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowaé
sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. SK 22/99, OTK ZU 2000 nr 4,
poz. 107).

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zw. z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej ma polegaé
na tym, ze na skutek zmiany ustawowej pozbawiono go mozliwosci sprostania
wymogom stazowym, co jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Koncepcja ta jest problematyczna. Ubezpieczony pomija, ze z konstrukcyjnego
punktu widzenia prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie ma charakteru
zabezpieczeniowego. W mysl modelu ubezpieczeniowego powigzano je z
czynnikiem skltadkowym. Oznacza to, ze przystuguje z uwagi na niezdolnos¢ do
pracy, ale réwniez dlatego, ze beneficjent legitymuje sie wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym, a nadto zdarzenie ubezpieczeniowe powstato w

okresie podlegania ubezpieczeniu albo w krétkim okresie po jego ustaniu. Jedynie
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w drodze wyjatku przyjeto, ze kryterium stazowe z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie obowigzuje, gdy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy i
ma wysoki staz sktadkowy i niesktadkowy (25 lat w przypadku mezczyzny). Co do
drugiego elementu stazowego (okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej) ustawodawca wprost nie wyartykutowat analogicznego odstepstwa.
Dopiero na skutek wyktadni operatywnej wypracowano go w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przy czym zostat on odwzorowany na rozwigzaniu zawartym w art.
57 ust. 2 ustawy emerytalnej (wobec braku innego modelu). W tych okolicznosciach
ustawodawca miat prawo do doprecyzowania tej kwestii, czego wyrazem byto
dodanie do art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ustepu 4, ktéry przewidziat autonomiczne wzgledem art. 57 ust. 2
ustawy rozwigzanie. O ile ten ostatni przepis odnosi sie do wymogu powstania
niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia (nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od jego ustania), o tyle art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej dotyka wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego (ktéry jest spetniony, gdy w ciggu
dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci do pracy ubezpieczony posiada
przynajmniej staz wynoszgcy piec lat). Akcentujgc ubezpieczeniowe wiasciwosci
prawa do renty (uzaleznienie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a w rezultacie optacania sktadki),
przekonujgce jest wartosciowanie, zgodnie z ktorym wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy dezaktywowany jest przez nizszy staz (25 letni), a przestanka z art. 57 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej przez wyzszy
(30-letni) i to kwalifikowany okres stazowy (uwzgledniane sg wyigcznie okresy
skltadkowe). W tym stanie rzeczy nie sposob twierdzi¢, ze przyjete od dnia 23
wrzesnia 2011 r. rozwigzanie ustawowe stoi w sprzecznosci z dyspozycjg
deklaratywng i kompetencyjng normg zawartg w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Nie moze tez by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Klauzula ta w regulacji prawa ubezpieczen spotecznych
nie oddziatuje na sytuacje prawng ubezpieczonego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r.; Ill UZP 4/16, LEX nr 2073927). Prawa i
obowigzki stron tego stosunku sg okreslone przepisami o charakterze scisle

bezwzglednie obowigzujgcym, organ rentowy nie moze s$wiadczyé niczego w
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ramach swobodnego uznania, dlatego zasad wspoétzycia spotecznego,
stanowigcych klauzule generalng, do prawa ubezpieczeh spotecznych sie nie
stosuje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r.; Il UK 22/15, LEX nr
1938288).

Wobec stwierdzenia, ze podstawy skargi kasacyjnej nie sg trafne, zgodnie z

art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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