Sygn. akt | UK 196/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokat D. J. kwote 120 zt powiekszong o stawke podatku
od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 17 grudnia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184 i
art. 32 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 17 grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo

do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na niewykazanie 15 lat stazu w



warunkach szczegolnych, pomimo ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony wykonywat przez wymagany
okres 15 lat prace w szczegdlnych warunkach; art. 184 i art. 32 ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez ich niewlasciwe
zastosowanie do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu
faktycznego, co skutkowato wadliwg subsumcjg tego stanu do zawartych w nich
norm prawnych; art. 184 i art. 32 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen  Spotecznych, przez brak dokonania jakichkolwiek ustalen
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajgcg na ocene tego
zastosowania, a takze naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na tre$¢
rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
przez brak odniesienia sie Sadu drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wskazania, na
jakich dowodach opart sie wydajgc rozstrzygniecie oraz jakie ustalenia poczynit w
oparciu o przeprowadzone dowody; art. 386 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku
reformatoryjnego bez dokonania wiasnych ustalen faktycznych na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instanciji; art. 382 k.p.c., przez dokonanie odmiennej oceny dowodoéw bez oparcia
jej na calym, wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym, zgodnie z
dyrektywami okreslonymi w art. 233 k.p.c.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej ,z uwagi na oczywistg
zasadnosc¢ skargi z uwagi na fakt, iz Sgd drugiej instancji naruszyt przepisy prawa
materialnego, a to art. 184 i art. 32 ustawy o rentach i emeryturach z FUS z dnia 17
grudnia 1998 roku oraz przepisy postepowania cywilnego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 1 kp.c.”. W
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze przepisy prawa materialnego naruszone zostaty
przez ich niewtasciwe zastosowanie, pomimo iz z materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony wykonywat przez okres 15 lat prace w
szczegblnych warunkach oraz przez ich zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego. Natomiast naruszenie przepiséw postepowania
polega na braku odniesienia sie Sadu drugiej instancji do catoksztattu

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wskazaniu, na jakich



dowodach opart sie Sad oraz jakie ustalenia uczynit w oparciu o przeprowadzone

dowody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistej zasadnos$ci skargi, to trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w

czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego



twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Wbrew zarzutom skargi Sgd drugiej instancji dokonat wystarczajgcych
ustalen faktycznych (na podstawie zeznan swiadkoéw i samego ubezpieczonego),
pozwalajgcych na wiasciwe zastosowanie prawa materialnego. Wynikato z nich, ze
miejscem Swiadczenia pracy ubezpieczonego, zatrudnionego na stanowisku
kontrolera, byto zarébwno laboratorium (izba pomiarow), jak hartownia (a tylko to
ostatnie miejsce mozna by uzna¢ za oddziat, w ktorym jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), co sprzeciwia sie zakwalifikowaniu pracy w
spornym okresie jako pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Ustalenie to jest zresztg zbiezne z ustaleniem Sgdu
pierwszej instancji.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest Scisle
zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym



nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe;j
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo).
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnos$ci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310). Jesli z istoty przypisanych do
danego stanowiska obowigzkéw wynika, ze pracownik cze$¢ zadan wykonuje w
warunkach nienarazajgcych go na dziatanie szkodliwych warunkéw, to trudno
przyjac incydentalny, uboczny charakter tych czynnosci.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto w mysl § 19 i § 20
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 491).



